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BLOCH E 1L MARXISMO

Nato a Ludwigshafen nel 1885, Bloch si appassiond,
fin da ragazzo, ai testi di Marx, Feuerbach, Engels ¢ Dar-
win, A tredici anni componeva un saggic dal titoio Sisze-
ma del materialismo, dove scriveva che «la materia & la
madre di tutti gli esseri». A quindici anni scoprl Hegel
¢ ne rimase per sempre influenzato, tanto da considerar-
lo essenziale per la retta comprensione del marxismo. In
esilio dal 1933, si stabill, dopo vari soggiorni, negli Stati
Uniti, per un decennio; nel 1949 fu chiamato all’universi-
ta di Lipsia. Quando pubblico la sua opera principaie (Das
Prinzip Hoffnung, 3 voll., Betlino 1954-59) fu accusato
di eresia e di revisionismo; il libro fu ritirato e a Bloch
fu proibita ogni altra pubblicazione, oltre ad essere estro-
messo dalla cattedra e dalla direzione della rivista Dewus-
sche Zeitschrift fiir Philosopiie; alcuni suol collaboratori e
discepoli furono arrestati e condannati. Nel 1961 Bloch
riuscl a passare nella Germania Federale e accettd la cat-
tedra all’'universitd di Tubinga; da questo momento inco- -
mincia la diffusione del suo pensiero, specialmente tra i
teologi protestanti., B’ morto nel 1977. 1l suo pensiero &
sempre stato alla base di tutti i tentativi di dialogo tra i
cattolici e i marxisti.

1. 1L MARXISMO ESOTERICO.

Bloch fa parte del movimento filosofico conosciuto
sotto il nome di « marxismo esoterico », un movimento
che nacque in Germania dopo la prima guerra mondiale
ad opera di Gyorgy Lukdcs, Karl Korsch, Ernst Bloch e
di altri, in seguito alla riscoperta e alla prima pubblica-
zione degli scritti giovanili di Marx. Il « marxismo eso-
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terico », come fa notare B. Mondin®, superando ampia-
mente le formulazioni del marxismio proposte da Lenin
e da Stalin, si rivolge sia ad un avvenire che oltrepassi
la societd senza classi, sia alle fonti premarxiste di una
storia volta verso il futuro: all’ebraismo, al cristianesimo,
alla storia della rivoluzione in Occidente, nelle sue figure
religiose e politiche,

- Bloch pone a fondamento della sua filosofia della
speranza la tesi toarxista che P'uomo si trova in stato di
alienazione. Ma diversamente da Marx che attribuisce Ia-
lienazione allo sfruttamento del lavoro, Bloch la fa risa-
lire a ragioni ontologiche: 'vomo & alienato perché, co-
me l'universo di cul fa patte, & essenzialmente incompiy-
to ed ¢ teso verso il compimento. Nella sua opera Tho-
mas Miinzer, Bloch elabora la tesi secondo la quale la-
spirazione dell’uomo a comprendere l'universo & ostacola-
ta dalla finitezza stessa dell’esistenza umana. Soltanto nel
progetto di una futura stoticizzazione della natura e di
una corrispondente naturalizzazione delluomo & possibi-
le il superamento della frattura e della finitezza attual-
mente esperita® Vi & anche da considerare che 1'utopia
di Bloch, pur volendosi rifare all’utopia marxiana del re-

gno della libertd, ha una base escatologica presa dalla

Bibbia, presuppone un Novum non ancora conoschuto; in
qualche modo, e con molte contraddizioni, si cerca di
superare quella base di evoluzionismo che & presente nel
materialismo- ortodosso.

Questa posizione « eretica » rispetto al marxismo uf-
ficiale non vuol porsi perd in maniera autonoma dallo
stesso Marx, ma come vero marxismo. Ora, si sa che nel
marxismo coincidono due posizioni in sé contraddittorie,
quella idealista e quella materialista®. La grande forza del
marxismo € di poter illudere sulla possibilith di superare

1 B, MonpiN, Speranza, salvexza, infallibilits, Roma 1972.
2 Cfr. B. Monpi, o.c., p. 69.

3 Cfr. C. Fasro, Feuerbach - Marx - Engels, La Scuola, Brescia

1963.

nella prassi questo dualismo, rimandando al futuro il supe-
ramento della contraddizions che attualmente giustifica 'u-
nione dialettica. Nella pratica politica il marxismo contrad-
dice continuamente la sua anima idealistica, il suo umane-
simo; ma & sempre possibile, in un mondo sempre pitt ca-
rico di problemi non risolti, ritrovare il momento idealistico
e utopico del giovane Marx, nel suo rapporto sostanziale
con Hegel. Al di fuori della politica attiva (Bloch non si &
mai impegnato in essa) ¢ sempre possibile ricorrere all’u-
topia.

Bloch dimostra che la critica alla alienazione socia-
le delluomo operata da Marx & partita dalla critica della
religione; accetta dogmaticamente i risultati « positivi »
di questa critica, tanto & vero che per lui la religione uf-
ficiale — lunica presa in considerazione da Marg — &
sempre mistificatoria; questo & un postulato ferreo, che
non occotre dimostrare; Bloch lo accetta acriticamente,
cadendo addirittura in espressioni volgari, lui che usa un
linguaggio spesso affascinante e assai pitt attraente di
qualunque altro filosofo marxista.

Ma tutto il suo pensieto parte da cid che in Marx
rimane inespresso circa la « vera» dimensione religiosa
dell’'vomo; Marx non ha potuto soffermarsi su quegli epi-
sodi, sporadici ma assai significativi, in cui la religione di-
venta protesta, eresia, sovversione, setta.

E’ wero, dice Bloch, che un uwomo che ricorre a pra-
tiche religiose dimostra di essere alienato, ma & vero pu-
re che non basta eliminare queste pratiche e le espressio-
ni religiose per dargli lidentitd sognata. Occorte mante-
nere tutta la proiezione nel futuro propria della religione,
come espressione di protesta contro il mondo presente.
L’'uomo cade nella religione, secondo Bloch, perché ha
realmente una dimensione a lui nascosta, uno « spazio uto-
pico », un homo absconditus che solo il futuro pud vea-
lizzare e che non si pud dimenticare dimenticando sem-
plicemente il problema religioso.

In tutta la sua vita Bloch & stato coerente col suo
pensiero; gia nel 1918, con Geisz der Utopie, pone il fon-
damento di questa visione del mondo che sviluppa poi in
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numerose opere di oui le principali sono: Thomas Miin-
zer als Theologe der Revolution jMinchen 1921), Philo-
sophische Grundfragen 1: Zur Ontologie der Noch Nicht-
Sein. Ein Vortrag und zwei Abbandlungen (Frankfurt a.
Main 1961), olire al lavoro fondamentale sulla Speran-
za, sopra citato, in cul si prendono in esame, con metodo
tenomenologico, le mille manifestazioni della speranza
nella vita delluomo e delle culture.

2. MATERIALISMO E SPERANZA.

11 fine che Bloch si propone nel libro che prendiamo
in esame, Ateismo nel Cristianesimo. « Chi vede me vede
i Padre»* & quello di dimostrare, postulando il presup-
posto implicito della veridicita della wisione marxista del-
la realtd, che la religione cristiana &, in sostanza, parte
integrante ed espressione di quella verita, e, quindi, di
quella realtd materialista.

Qual ¢ la via seguita per giungere a questa conclu-
sione? Oltre all’esegesi del tutto swi gemeris che Bloch
fa della Bibbia nel volume che costituisce I'oggetto della
nostra attenzione, c’® da tener presente la filosofia pro-
pria dell’A., espressa in modo pitt esauriente nel suo li-
bro Prinzip Hoffnung; qui possiamo darne soltanto un
brevissimo sunto.

Innanzitutto si constate la presenza nell’'uvomo di
una coscienza anticipatrice e la si descrive ampiamente
con metodo fenomenologico. In mille modi I'uomo si apre
a desideri, progetti e sogni che cercano di anticipare il
nostro futuro e ci aprono ad esso. Sono veri e propri so-
gni ad occhi aperti, ben diversi dalle pulsioni inconscie,
dai sogni notturni, dai desideri repressi e dimenticati che
popolano, secondo Freud, il nostro inconscio. I sogno

* Titolo originale: Atheismus in Christentum. « Zur Religion
des Exodus wnd des Reides », Suhrkamp Verlag, Prankfurt am Main
11969. Le citazioni sono prese dall'edizione italiana, Feltrinelli, Mi-
ano 1971,
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ad occhi aperti, invece, & un’anticipazione, un’utopia,
un’apertura  dell’immaginazione verso 'avvenire, segno
evidente di una forza finora non precisata che c¢i mette
in movimento. Il sogno ad occhi aperti — vera molla di
ogni progetto politico € di ogni progresso dell’'vomo -
non pud venire dall’inconscio, bensl dal non-ancora-co-
sciente. Secondo Bloch si deve necessatiamente postula-
re oltre alla coscienza — da tempo scoperta — e all’in-
conscio — da poco messo in luce — anche il non-ancora
cosciente, finora sconosciuto.

11 marxismo sarebbe il primo ad aver introdotto la
nozione di avvenire nell’accostamento teorico e pratico
della realtd; solo nel marxismo I'utopla (il sogno irrealiz-
zabile) si concilia con la realtd, diventando utopia conore-
ta, speranza.

Ma occotre una fondamentazione ontologica: 'im-
maginazione anticipatrice non pud aver presa sul reale se
non ha una corrispondenza col reale. Nulla potrebbe svi-
luppatsi dal di dentro del mondo se quesio fosse com-
patto e chiuso in se stesso. In forte polemica con il po-
sitivismo e con il materialismo meccanicistico e determini-
stico, Bloch afferma la presenza della categoria della pos-
sibilitda e della novitd, nella materia; ecco il correlato on-
tologico della immaginazione utopica. P. Masset sintetiz-
za bene il pensiero espresso in Prinzip Hoffnung: « 11
Realizzante comporta il non ancora realizzato. Ed & per
questo che 'utopia concreta, la speranza, & realista, molto
pilt realista del positivismo o del razionalismo, per i qua-
i nel mondo tutto & dato, sia a titolo di fatto, sia come
in Hegel a titolo di predeterminazione. Il marxismo & la
scienza nuova del mondo perché esso & la scienza del nuo-
vo, dell’avvenire, del reale come evento e del lavoro come
trasformazione del reale. Esso non si appoggia pilt sul
passato: il suo nuovo punto di appoggio di Archimede &
Pavvenire, il nuovo che giunge all’essere mediante il la-
voro dell'uomo. Bloch studia a lungo la categoria della
possibilitd — la quale ¢ oggl giorno, egli dice, quella che
Pontologia ha maggiormente trascurato € non ha quasi
considerato che come determinazione della conoscenza,
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non dell’oggetto — e le categorie collegate: il Non-ancora,
il Nulla e il Tutto. Fgli distingue il possibile puramen-
te formale, il possibile fattuale, il possibile conforme alla
struttura dell’oggetto e il possibile reale. E’ quest’ultimo,
il possibile-obiettivo-reale, che rende possibile la speran-
za umana. Hsso permette di definire Ja matetia stessa
come apertura all’avvenire e in perpetua tensione in mo-
do che la realizzazione del Realizzare, del Realizzante stes-
so, non cessa di cominciare e incominciare » >,

Bloch ci tiene a prendere le distanze da tuttl coloro
che tendono a leggere lavvenire nel passato, come gli
Stoici, Spinoza, Leibniz e soprattutto Hegel che conside-
ra pilt un evoluzionista che un dialettico del Nowume. Si
distanzia pure da Bergson e dai vitalisti, che vedono
il reale come imprevedibile slancio vitale anarchico: do-
ve tutto cambia, non cambia mai nulla. Si rifad invece ad

Atristotele, il primo che ha riconosciuto la possibilita al

livello del reale e concretamente della materia. La mate-
ria, per Aristotele, & Pente secondo possibilita (katd td
dynatdn), e in questo senso ¢ il limite di ogni formalitd;
ma & anche l'ente in potenza (dyndmei on), ciod il seno
fecondo, « il grembo inesausto da cui escono tutte le figu-
re del mondo »; & « Iaspetto luminoso », « la faccia della
speranza », del possibile reale della materia. In questo
senso, evoluzionismo sembra realmente superato; I« es-
sere in possibilitd », il « non-essere-ancora » della materia,
secondo Aristotele, non & principio determinante di evo-
luzionie, bensi possibilita di mutamento e di crescita che
pud essere attuata o meno S,

Ma per Aristotele la potenza ha bisogno dell’atto
per emergere, e la materia rimane inespressa senza la for-
ma; cid postula un’articolazione metafisica ben precisa,
con un reale trascendere dell’atto rispetto alla potenza,

5 P. Masser, Speranza marxista, speranza cristiana, Bd. AVE,
Roma 1978, pp. 39-40.

¢ Cfr. E. BrocH, Gli strati della categoria del possibile, in Fi-
losofi tedeschi d’ogg, 1 Mulino, Bologna 1967, pp. 68-69.
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senza che sia possibile concepive nell’essere contingente
una riduzione dell’uno elemento all’altro, senza cioé che
si possa spiegare I'uno attraverso laltro, come invece si da
in una filosofia non metafisica di stampo monistico (come
sono sia il materialismo che Pidealismo, dove le articola-
zioni, quando sono ammesse, sono soltanto diverse espres-
sioni di un’unica dimensione originante). Bloch si rifugia
nella dogmatica marxista: « All’'essere in potenza atistote-
lico, grembo ancota passivo, sard sufficiente sostituire la
materia come dotata di per se stessa di movimento spon-
taneo e dialettico, per approdare al materialismo dialetti-
co e storico del marxismo. Allora, pensa Bloch, & reso
possibile Dinserimento del lavoro umano nel processo
defla dialettica della materia, secondo Marx; allora il
Tutto utopico, I'Ultimo ancora in divenire, appare come
cid che ¢ di pitt reale nel reale, all’orizzonte del
mondo » 7.

Per Bloch la materia, attualmente incompiuta, certa-
mente giungerd a una sua futura piena realizzazione, che
costituird rispetto al momento precedente e attuale non
solo un avanzamento e un miglioramento quantitativo, ma
un vero e proprio salto di quality; la realth troverd la
sua piena identitd ¢ si avrd in quel momento futuro la
vera e propria creazione del mondo, ad opera di una « Ma-
teria », madre di tutte le cose, che produrrd quel giorno
dalle sue viscere e dalla sua capacitd generattice da cui
tutto procede. Tuttavia il processo non & scontato; puod
sfociare nel Tutto, ma pud anche cadere nel Nulla. LI
dentith uomo-natura potrebbe anche fallire. Il possibile
infatti, pur essendo davvero un teale, non & ancora realiz-
zato. I marxisti devono pertanto studiare le condizioni
di possibilith del reale (& cid che Bloch chiama la corren-
te fredda del marxismo), ma anche apritsi con coraggio
all’avvenire {la corrente calda del marxismo).

Bloch si stacca da un certo determinismo marxista
che riduce Palienazione dell'vomo ad alienazione econo-

7 P. MASSET, o.c., p. 41,
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mica e vede tutto come processo gid determinato, fino a
giustificare Uineluttabilitd di un potere statale totalitario
che si pone come interprete del processo storico, secondo
una immanentizzazione della provvidenza divina, gid teo-
tizzata da Hegel. La speranza marxista, nella wisuale di
Bloch, non autorizza né lottimismo piatto della fede au-
tomatica nel progresso né il pessimismo assoluto; arti-
colando il soggetto e loggetto (senza perd. poter giusti-
ficare tale articolazione in sede teorica, dato che cid & im-
possibile su base materialista e pertanto monista), presi
Puno e Paltro nel processo della dialettica della materia,
essa fonda « ottimismo militante » di fronte al processo
e allo sviluppo del mondo, ciot nella parte pitt avanza-
ta dell’essere della materia in movimento e aperta median-
te. "utopia. , v

Nellottica immanentista e materialista iniziale di-
cotomia tra cosclenza anticipatrice e categoria ontologica
della possibilita che fonda la novitd futura non evoluzio-
nistica, deve ridursi necessariamente all'una o all’altra.
Con una premessa materialista & chiaro che tale ridu-
zione ¢ a favore della materia oggettiva, che ingloba la
presa di posizione soggettiva {vedremo pitt avanti che cid
presenta una difficoltd teorica assolutamente insormonta-
bile, che vanifica tutto lo sforzo teorico, se non quello
fenomenico, di Bloch). Questa potenza immanente alla
materia ¢ materia essa stessa e spinge tutta la realtd ver-
so il futuro, verso la piena autoaffermazione; e al contem-
po & forza che incalza 'vomo spingendolo in avanti. Di
qui il desiderio potente, nell’uomo, di felicith e di piena
autorealizzazione; questo desiderio perd, stante la limita-
tezza e la incompiuta realizzazione del momento presente
(e di quello passato), costituisce, proprio perché non rea-
lizzato, la ragione pili profonda, ontologica e non solo
economica e sociologica, di ogni alienazione.

-1 desiderio non appagato di perfezione spinge l'uo-
mo a sublimare in concezioni fantastiche e puramente
immaginarie quanto di perfetto, totale e compiuto ¢’ nel
suo desiderio e nella sua carica interna, esternandolo in
soggettl e realtd a lui estranel. L’idea di Dio, ad esempio,

14

costituirebbe il frutto di questo tentativo di anticipare
per immaginazione la futura piena autorealizzazione del-
Puomo e della materia tutta, per via di alienazione. Ogni
religione, e la religione cristiana in particolare, & illusio-
ne e fantasia; ma, nell’esigenza che la determina, sarebbe
invece manifestazione ed espressione (sia pure alienata) di
quella potenza di realizzazione interna della materia e,
quindi, della speranza umana conseguente.

La religione cristiana, dunque, nella valutazione di
Bloch, si pone come manifestazione e conferma del prin-
cipio di potenza della materia, di speranza derivante da
questo principio e, quindi, in definitiva, della visione ma-
terialista ¢ marxista della vealtd.

3, IL TENTATIVO DI ASSORBIRE IL CRISTIANESIMO
NELL’ATEISMO.

Passiamo al nostro libro. Bloch constata, compiaciu-
to, che lateismo ha gid compiuto un buon lavoro: «o-
vunque un Jo-Padre non & pit gradito, e quelli lasstt non
hanno pitt un cost grande fascino » (p. 25), identificando
la fede in Dio con la sottomissione ai padroni; « Dove
non wi sono troni terrestri, anche il trono celeste & pri-
vato della sua base sociale » (p. 26). « L’universo trova
il suo significato, se mai lo trova, soltanto in se stesso,
non certo nelle creazioni o nei disegni di un supremo si-
gnore celeste » (p. 26). Ma questa operazione, che svuo-
ta la vita di cose sublimi, ha dato luogo, nel mondo bot-
ghese, a dei surrogati di bassa lega: gente che ha perduto
il suo cielo e non ha pit il coraggio di tendere wverso
quello che gli sta davanti, gente che non possiede alcun
mondo, tanto meno un mondo nuovo (cfr. p. 26).

"Il marxismo, secondo Bloch, avrebbe superato tutti
gli equivoci del mondo borghese che limitava la sua lot-
ta alla Chiesa avendo scoperto l'utilitdh di un legame con
essa; Dateismo & diventato radicale. Purtroppo, constata
I'A., in una volgatizzazione del marxismo si & troppo
spesso confusa la religione dei potenti e degli schiavi sot-
tomessi con la predicazione dei profeti e con la loro mi-
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stica apocalittica, che si vede, per esempio, in S. Fran-
cesco o in Thomas Miinzer. I vero momento della Bib-
bia sarebbe quello antifaraonico; la vera passione domi-

nante del mondo biblico & quella che si scaglia contro i
signori con il loro Dio sacerdotale: qui sta Pappello alla
rivolta (p. 29); col suo annuncio di guetra ai palazzi e di
pace alle capanne, conito gli ornamenti degli altari e la-
mara fame del povero {cfr. Amos 5, 21); € dquesta fa
Biblia pauperum, invocata nelle guerre dei contadini
italiani, inglesi, tedeschi e francesi; la Bibbia che si con-
trappone a tutte le contraffazioni che riempiono le sue
pagine con le immagini pagane della religione intesa come
« legame all’indietro, come un mettere in ceppl repressi-
vo e regressivo» (p. 31). « Un movimento ateo norn ba-
nale poté leggere e leggerd la Bibbia cosl come una para-
dossale eresia biblica sotterranea lo pud fare con il mo-
vimento ateo » (p. 30).

F> chiara la tesi di Bloch: «la cosa migliore nella
religione & il fatto di creare degli eretici . .. Cosicché va-
le Ia tesi straordinariamente positiva, la parola d’ordine
di ogni esodo dalla terra della schiaviti: dove v’¢ spe-
ranza ivi ¢ anche religione; di certo non wvale linverso
(dove & religione ivi & anche speranza), a tiguardo delle
religioni dettate dal cielo o dall’autoritd » (p. 31). Con-
tro questa tesi non vale il nichilismo di un illuminismo
troppo dimezzato che toglie ogni fuoco, ogni « verso-do-
ve », ogni significato alla vita umana sulla terra; né un
vichiamo alla trascendenza: «il Nuovo della Bibbia si
identifica nella pitt forte eresia dello stesso figlio dell’uo-
mo che si pone in posizione messianica all'interno di cid
che un tempo aveva il nome di Dio» (p. 32); nessun po-
sitivista moderno che confonde Tartufo con S. Francesco,
potrebbe, come Cristo, farsi Dio a se stesso. Un rifiuto
acritico della religione si lascia alle spalle un vuoto che
alla lunga non riesce pit a restare pulito, come I'illumini-
smo aveva voluto. « E’ molto semplice spiegare perché
una giovane contadina di Loutdes, ottusa e isterica, dichia-
ra di aver visto Maria. Ma & anche molto semplice e ad-
dirittura grossolano il sottolineate che P'uomo sullo Sput-
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nik non ha visto alcuna traccia del buon Dio. A questo
livello, persino l'uomo pio convenzionale pud ribattere
che egli sapeva da prima che Dio & invisibile » (p. 47).

- «La scrittura — contro ogni atelsmo gretto — &
r11_colma di scotimenti contro i sostegni di questo mondo
di morte; di certo in maniera mitologica, ma purtuttavia
rorida di wibellioni piti tardi espresse o falsificate, di sigle
per valutare 'vomo e per umanizzarlo contro il Faraone
e contro ipostasi di un Signore, che le lamentazioni di
Geremia definiscono apertamente * nostro nemico ”, e che
fa scongiurare ad Isaia ‘un cielo nuovo, e una nuova tet-
ra, affinché non ci si ricordi piti della precedente’ Non
troviamo forse qui proprio all’inizio, invano calunniato
e mutato di senso per intervento ufficiale, episodio del
serpente € il grido ribelle mai ripagato eritis sicut deus,
scientes bonum et malum, con il quale viene costruita la
storia al di fuori del giardino dei semplici animali (I’E-
den)?; e non & forse vero che per il Dio pitt tardo del
roveto non ¢’¢ alcun presente, mentre esiste un presente
che o salva da esso, un “io sard quello che io sard’, co-
me dinamite per la supposta rappresentazione di Dio? »
(p. 32). ’

« L’onda finale sovversiva ed escatologica & travol-
gente, con lexodus intrapreso, con il regno utopico del
tutto Novum della sponda fino alla frase di Agostino:
Pzes septimus nos ipsi erimus, nel giorno settimo che non
¢ ancora venuto noi saremo noi stessi nella nostra comu-
nita come nella natura ... La parte immortale di Faust
si innalza senza 'aiuto degli angeli, anzi, ancor pitt leg-
gera, Nelle parole della Bibhia questo si chiama il nostro
volto svelato; nella filosofia il diventare identici » (p. 33).

Citando Lucrezio: « il timore ha generato gli dei»
Bloch prende brevemente in esame la posizione‘ma-rxista;
di fronte alla religione intesa come oppio dei popoli:
« L’oppio del popolo continud sempre a fumare e infine
tutta la fede ne prese l’aroma. E questa non aveehbe su-
bito tanti attacchi se proprio la Chiesa non fosse stata co-
sl pronta a schicrarsi dalla parte delle potenze dominan-
ti. Quando additittura non gareggid con loro per ottene-
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re il primo posto nel potere come avvenne nell’alto me-
dioevo. Quando si trattd di tenere soggetti i servi della
gleba e in un secondo tempo gli schiavi del salario, lo
stordimento corse in aiuto dell’oppressore, senza nulla
mai rifiutargli », (p. 93). Gli illuministi ne trassero la
conseguenza che la religione & invenzione dei preti, ma
Marx indagd pit a fondo e capl che tale affermazione
presuppone che tutti i preti del passato, a cominciare dai
druidi, possedessero la cultura di Voltaire; tra Marx ¢
gli enciclopedisti ci sono Hegel e Feuerbach; ¢’¢ la storia
del desiderio, € le posteriori teorie della scissione del sé
¢ dellalienazione religiosa che non scaturl dallinganno
ma da un’impenetrabile illusione. Nella religione Vuomo
si scinde da se stesso, ponendosi dapprima come indivi-
duo limitato; poi il sé alienato gli wiene di fronte illi-
mitato, divinizzato come Dio. Marx infine comprese Pe-
strema importanza della funzione ideologica della Chie-
sa nella societh di classe pilt avanzata e riattivd Uantico
impeto dell’illuminismo contro I'inganno, che perd non
intende come intenzionale e soggettivo, bensi oggettivo e
socialmente ineluttabile. La religione fu cosl collegata alla
societd di classe e per religione si intese la chiesa, {asciando
cost fuori dal campo di osservazione diversissime forme so-
ciali della fede, del tutto antiecclesiastiche, come le sette.
« Ora di certo, in tutto questo importante radicalismo con-
tro la chiesa dei signori {con tutto Poppio del popolo con-
tenuto in essa come jn ogni altra religione precedentemente
istituita), vi & — precisamente nel passo dell’oppio e in
tutta la oritica della religione di Marx — vi & proprio anco-
ra un « altro elemento » verso cui il marxismo volgare si &
sivolto il meno possibile. Infatti la cosl vera frase dell’op-
pio del popolo sta in un contesto altrettanto vetro, anz
pitt profondo di quanto non vogliano e non tollerino 1
marxisti volgari. Percid essi hanno staccato isolandola
completamente dal contesto la frase dell’oppio; ma questa
nella Introduzione alla critica della filosofia begeliana del
diritto suona: ‘la religione ? la realizzazione fantastica
dellessenza umarna, poiché Pessenza umana non possiede
alcuna vera realth ... La miseria religiosa & insieme le-
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spressione della reale miseria e la protesta contro di es-
sa. La religione & il sospiro della creatura oppressa, Pa-
nimo di un mondo senza cuore, come lo spirito di situa-
zionl senza spirito, Essa ¢ oppio del popolo ... (la cita-
zione continua)’, Questo & dunque tutto il contesto in cul
sono presenti il « sospito » e la « protesta » contro il cat-
tivo stato presente € la sua voce chiara non patla solo di
addormentamento. Contro ogni volgatizzazione si & potu-
to mettere in luce che la predicazione nella guerra dei
contadini tedeschi significava qualcosa di pitt e di diverso
da una « mantellina religiosa » (come pensd Kautsky) e
che invece « anche» questo tipo di predica discendeva
dalla Bibbia quasi fosse una religione non riducibile alla
sola re-ligio, al legame allindietro. E questo mentre, al
contrario, i suoi illustri intenpreti ecclesiastici hanno bril-
lato, quasi senza eccezione, solo nei tentativi di seppellire
la liberta » (p. 96). ‘

4, DOGMATISMO ATEO.

Non & ancora il momento di prendere in considera-
zione critica I'idea di fondo del libro; ma & doveroso far
notate che gid a questo punto Bloch ha dimostrato di da-
te per scontate tante affermazioni atee che scontate non
sono. Vuol superare Iateismo illuminista nella sua ottu-
sita e nel suo squallote, ma non dubita sulla validita del
suo asserto ateistico. E cosl, non ha dubbi nel negare un
qualunque valore a delle dimensioni ineliminabili della
vita umani, quali Pautoritd, I’obbedienza, ecc., che se &
vero che si prestano ad abusi, & pur vero che devono sem-
pre essere ritrovate per cid che hanno di insostituibile. Per
quanto voglia superare Pilluminismo, si colloca comunque
nel filone immanentista che afferma dogmaticamente I’au-
toaffermazione dell’'uomo, salvo poi cercare disperatamen-
te un fondamento su cui costruire, come se Archimeds
avesse preteso di sollevare il mondo senza un punto di
appoggio. ‘

Bloch si rende conto che per rivitalizzare I'uomo,
svuotato di ogni significato dalla pretesa atea di negare
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ogni finalitd trascendente, occorre un Novam che ci vie-
ne incontro dal futuro. Ma per essere realmente Nowvum,
deve essere trascendente la realtd materiale in cui ¢ muo-
viamo, deve avere una sua originalitd, una alteritd reale,
non commensurabile, una fonte diversa dal presente; ma
Blodh vuole la luce del sole e nega il sole da cui pro-
viene; egli entra cosl in una insuperabile peritio princi-
pii: la materia & Punica causa della sua tensione al futu-
ro, ma & questo futuro che la metie in tensione! Su cid
torneremo. Intanto perd va rilevato un aspetto comune ad
ogni ateismo, sia volgare che dialettico, in cui Bloch si
ritrova senza alcun senso critico: la negazione del Padre,
fino alla negazione di ogni paternitd anche terrena, diven-
ta negazione del dono, che & allorigine di tutto ed & il
cuore dell’amore. Solo nel dono la vita acquista un signi-
ficato, secondo Pintenzione amorosa del donante. 1! fatto
che tra gli uomini il dono possa portare a degli abusi, a
delle sottomissioni, a una mancanza di libertd, non pud
ingannare al punto da giustificare I'idolatria suprema:
I'vomo che rifiuta ogni dono, oghi riconoscenza, ogni le-
game d’amore, per un’autoaffermazione assoluta che poi
¢ irrealizzabile nella realtd, essendo l'nomo creatura, ab
alio, legato in mille modi al dono: nella sua nascita, nel-
l’amicizia, nel lavoro, nella dignith morale, nell’amore,
etc. Ma a parole, mossi dal portato ultimo della superbia,
si pud teorizzare Dateismo assoluto; e cid crea cultura
dell’inganno, della seduzione, e disagio.

Di fatto, essendo impossibile prescindere dal dono e
dai legami costitutivi dei valori ultimi della vita umana
che tale dono ctea, ogni ateismo finisce per essere un’ido-
latria: sposta lassoluto da Dio a un idolo; si sostituisce
alla religione, Di fatto il contrario della fede non & la-
teismo, bensl la magia: io egoistico che si concentra. su
se stesso, ma, essendo in molti modi dipendente, cerca di
catturare le forze (pili o meno ocoulte) da cui zrede di
dipendere per poterle usare come potere personale, aftra-
verso opera di medium e di manopole che non sono al-
tro che il capovolgimento drammatico del compito del sa-
cerdote e del sacramento. Si potrebbe sostenere coetente-
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mente una posizione atea se fosse possibile dimostrare
che Puomo pud fare a meno di un legame assolutizzato
da cui si dipende per trovare libertd e salvezza rispetto a
sutti gli altri condizionamenti. Tutte le teorizzazioni atee
won fanno altro che spostare il problema dell’assoluto.

Come fa silevare Bloch, tra Pateismo illuminista e
positivista, nella sua grettezza, e lateismo di Marx, c’&
Hegel e Feuetbach; c’¢ la scoperta (ma & meglio dire la
invenzione) della dialettica, dove il soggetto si aliena in
un’antitesi che lo nega. Dio non & tanto un’invenzione
dei preti, quanto una autonegazione dell'uomo nella sua
apertura infinita, Dio & il nome della schiavith sentita
dall’vomo. Per affermare I'vomo in tutta la sua dignitd
occotre negare Dio. Bloch riconosce che ci troviamo a un
livello nuovo di coscienza atea, anche se poi lamenta che
non si sia colto nel problema religioso il segno di una
apertura dell'uomo ad una sua ideptita non ancora rag-
giunta, presente come tensione proprio perché si vede
Puomo alienarsi in Dio.

Olgre. alla critica generale alla filosofia immanenti-
stica e dialettica®, si pud far rilevare che, per quanto
diversamente motivato, tale ateismo, e¢ poi anche quello
di Bloch, non esce dal problema dell’assoluto che & pro-
blema religioso e problema di trascendenza. Feuerbach
non sposta, come pensava Marx, il polo dell’assoluto da
Dio all’uomo. L’uomo & quello reale, con nome e cogno-
me. In quanto diventa ateo non si vede che 'vomo diven-
ti pitt libero; non si vedono cessare i soprusi € le ingiusti-
zie. Questo & tanto evidente che né Feuerbach né Marx
c¢i hanno pensato minimamente; han pensato invece ad
un « uomo generico », o meglio al « genere » dell'vomo,
come diverso e assoluto rispetto all’individuo. Dato che
Puomo reale & assai pilt misero del suo « genere », solo
il futuro potra vedere lidentificazione sognata. Rimane
intatto il problema dell'assoluto che viene spostato sul-

8 Cfr. C. Fasro, Introduzione all’ateismo moderno, Bd. Stu-
dium, Brescia 1969, pp. 13-85; 1004-1088.
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Pumanita futura, che trascende qualitativamente I'uomo
reale, ma per di pilt & impersonale e indeterminata®. La
presunta dimostrazione scientifica della non esistenza di
Dio si rovescia: si pud dimostrare scientificamente che
non & una dimostrazione scientifica (il che non vuol dire
che la dimostrazione dell’esistenza di Dio sia di tipo scien-
tifico positivo). Esistono pioblemi di significato, di so-
pravvivenza, di libertd, i amore, oppure la realtd univer-
sale della festa che pud essere vissuta in modo genuino
soltanto se si celebra un dono divino; questi problemi
non si possono ridurre ad oggetto di scienze particolar,
e neppure li si pud affrontare con i metodi adottati da
queste scienze: non si pud sapere che cos’® un elefante
studiandolo soltanto con il microscopio; quei problemi
hanno una rilevanza universale e oggettiva, meritano di
essere affrontati con un metodo loro adatto, quello di una
filosofia della religione che non rifiuti a priori il trascen-
dente, perché proprio il trascendente & loggetto di tale
ricerca. Si pud sempre e comunque constatare nella real-
ta Desistenza e Pineliminabilita di questi problemi, dietro
superficiali apparenze che sembrano negare la soptavvi-
venza del problema religioso. Chi nega tutto questo non
elimina il problema, benst lo travisa e lo sposta in di-
mensione magica, non potendo di fatto rinunciare neppu-
re a schemi, riti, culti, di tipo nettamente religioso.

Bloch « tivaluta » la religione, ma in un contesto to-
talmente ateo; ma & proprio a monte, in quel contesto,
che il problema religioso & inalienabile, nella trascenden-
za e nell’assoluto.

La visione cristiana del mondo contempla la contin-
genza del mondo, la sua dipendenza da un Dio creatore,
dall’essere assoluto. Cid non connota negativamente il

9 Cfr. C. Fasro, Ludwig Feuerbach: L'essenza del cristianesi-
mo, Japadre Editore, I’Aquila 1977, p. 36, dove tra laltro affer-
ma: «Giustamente si deve concludere che ”... il concetto di ge-
nere & quello che pitt ci mostra i/limiti antiumanistici del’antropo-
logia feuerbachiana ™ (C. Ascheti). Feuerbach non ha percid sciolto
il nodo della filosofia ch’¢ il rapporto dell’uomo alla realtd ».
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mondo; la negativitd viene dal peccato, che non & so-
stanziale al mondo, pur essendo ben presente. Le varie
ideologic atee non riescono certo a dimostrate l'autosuf-
ficienza del mondo, anche perché il male 2 realmente pre-
sente, in modo inequivocabile, e occorre una speranza;
questo mondo non autosufficiente cerca la sua spiegazione
immanente in prolezioni dhe in realtd sono 'tr.ascend»entl,
anche se in modo spurio e inautentico: la socmté.fu‘tu.lia
dell’utopia marxista ¢ qualcosa di non presente e di qual'i-
tativamente diverso; & un « paradiso »; il fatto dhe.vogha
essere terreno invece che celeste non toglie che sia una
soluzione « metafisica », una postulazione di trascenden-
za: & sempre qualcosa di mon reale attualmente (mentre
il cielo cristiano & gia ben radicato nel presente!). Quando
oi tenta di rinunciare ad ogni utopia (che & un rimando
« religioso » anche se magico) si finisce n.el nic}lilismo,
nellessere sucoubi del male che di fat:co esiste; flno' alla
fuga nellassurdo degli ultimi surrealisti. C¢ chi sostiene,
come il Colletti, che tale caduta nel nichilismo sia dovuta
alla visione cristiana del mondo, un mondo non solo di-
pendente ma inconsistente — secondo il Colletti — se
considerato in se stesso a prescindere da Dio. Un mondo
che deriva il suo significato da altro {I’Infinito, I’Tdea, il
Logos cristiano, Dio) diventa inconsistente nella misura
che progredisce la negazione di questo Altro. Muore Dio
ma il mondo resta con le sue connotazioni negative di
disvalore. Anche il marxismo, secondo il Colletti, non si
¢ liberato da questa concezione di stampo negativo e de-
ve ricorrere all’utopia per pensare il mondo in modo uma-
no. B’ pur sempre metafisica, o meglio « mitologia »:
«Non & in vista all’'orizzonte — affermava in una inter-
yista — in nessun paese del mondo, la societd dove tut-
ti i «bisogni» saranno soddisfatti e dove il lavoro sard
solo « creativo », abolita la divisione del lavoro, o, maga-
ri, abolito il lavoro stesso, o dove regnera lautogoverno
di tatti ».

11 Colletti postula una wisione radicalmente « positi-
va »: abituarsi a vivere senza consolazioni, neppure quel-
le ultime, assai sofisticate, che offrono le filosofie della
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«volonta di potenza» o della « disperazione »; vivere
in modo totalmente scientifico {ma non & « mito» anche
questo?), uscendo dalla necessitd di giustificare, di spe-
rave, di desiderare. Tutto cid, come visione radicale, mette
bene in luce il nostro problema di fondo: nessuno finora
¢ riuscito a sostituire la religione con una reale autosuf-
ficienza delluomo; anche chi rinuncia all’autosufficienza
pur di rinunciare a Dio, cadendo nella disperazione, non
esce dal problema del significato. A parole un pensatore
come il Colletti pud anche prospettare la « positivita »
pura del mondo cosl com’®, ma ci sard mai un uomo, an-
che il Colletti stesso, che si accontenterd e che potrd real-
mente vivere senza problemi? Non sard che un filosofo
pud dire questo perché dicendolo, ottiene un ascolto, ot-
tiene considerazione e soddisfa 'orgoglio che cerca dispe-
ratamente la propria autoaffermazione, pena cadere nella
sfiducia e nella nevrosi?

Il fatto che anche gli atei siano sempre caduti in
una [prospettiva utopica, mitica, e, checché se ne dica,
in qualche modo trascendente (il significante non pud
essere totalmente presente ¢ totalmente riducibile al si-
gnificato) pud far pensare che siano ancora tutti condizio-
nati da una visione « cristiana » del mondo (caratterizza-
to negativamente e pertanto in continua ricerca di una
qualche positivita), ma il problema del male esiste (oltre
ai problemi dell’amore, che gli atei si possono permettere
di trascurare). La visione cattolica del mondo permette di
capire che il mondo creato & positivo, che il male & nel-
Puso della volontd e che comunque il male non & defini-
tivor ¢ sempre possibile un bene maggiore, attraverso
una crescita d’amore. Uscendo dalla concezione cartolica,
il male diventa necessatiamente sostanziale al mondo (Lu-
tero, Hegel, Marx e tutte le filosofie modetne); la cultu-
ra pone la contraddizione all’interno dell’uomo, de'la so-
cieta, della materia stessa, con fughe trascendentalistiche
in una speranza utopica, mitica, inautentica. Non esiste
da una parte il mondo—« positivo » di Colletti, e, dall’al-
tra, il mondo « negativo» che si regge sulla religione e
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sul mito (vecchi e nuovi, spiritualistici o materialistici);
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bensi esiste, sulla base incontrovertibile della contingenza
del mondo, soggetta al male, una giusta impostazione c%lel
problema del significato, dei :Eiqi, dell’amo.re (la concezio-
ne religiosa e in particolare cristiana) e warie soluzxon"f.a put
sempre « religiose » ma inautentiche, sempre. jrzfmgw]nef
che possono essere numerosissite, come infiniti S0N0 gli
idoli: ogni bene creato, materiale o spirituale, pud di-
ventare l'assoluto su cui si appoggia lautoaffermazione
del singolo o di una massa, ‘

Bloch cita Lucrezio: «il timore ha generato gli
Dei »; & giusto se per Dei si intende idoli; la sua spe-
ranza & un idolo. In realta la religione non ’ha creata la
paura, tra laliro perché la religione (contrariamente alla
magia) non viene a risolvere primieramente il problema
del male ma quello dell’amore. Il riferimento che fa Bloch
alle sette permetterd, pitt avanti, di capire pitt 2 fond'cz
la dimensione magica dei suoi valori « religiosi», pe_rche
la setta & la wversione « gnostica » della comunitd cristiana.
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carrroro 11

1L CRISTIANO NELLA VISIONE DI BLOCH

1, ALL’ORIGINE DEL DIALOGO TRA CRISTIANI E MARXISTT.

Scopo dell’opera di Bloch & quello di ricondurre la
religione cristiana nellambito del marxismo esoterico (che
meglio di quello comune si presterebbe a farlo); e, pitt
direttamente, trovare un punto di contatto con i cristiani,
Cid avviene attraverso un vasto lavoro di interpretazione
della Bibbia. Per Bloch questa, rettamente intesa, patle-
rebbe del vero senso della religione cristiana; in una pri-
ma approssimazione possiamo cosl riassumere idea di
fondo del libro: nella Bibbia ¢’ un « filo rosso», una
lettura eretica, che incatna la protesta del debole contro i
potenti e contiene I'immagine dell’homo absconditus, del-
lPuomo nuovo, verso cui Jla vera umanitd tende come a
suo compimento, nell’utopia; il futuro diventa la sostanza
dell’'uvomo, in una {(necessariamente velleitaria) « trascen-
denza senza trascendenza »; la Bibbia non patrla pitv di
Dio ma dell’'uomo; dove appare Dio, nel suo trono eccel-
so, dove appare I’al di 13, vi & una chiara mistificazione
introdotta dai sacerdoti a semvizio dei potenti, per sot-
tomettere 1 deboli, addormentandoli con l'oppio di wuna
teligione statica. La conclusione (ma si potrebbs dire:
boutade) sard che « solo un ateo pud essere un buon cri-
stiano », ma « solo un cristiano pud essere un buon ateo »
(p. 32).

Ecco, secondo Bloch, una via chiara verso l'incontro
dei cristiani con i marxisti, Proprio alla fine del libro,
PA. fa vedere come il frutto del suo sforzo & la possibi-
lita di questa sintesi. Bloch si rivolge ai marxisti e ai
cristiani. Nei tiguardi del marxismo & preoccupato che non
ci si fermi a quella che lui chiama la cotrente fredda del
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marxismo: la denuncia dell’alienazione economica insita
nel sistema di classi mette in luce che tale denuncia, par-
tita da Marx, non ¢l sarcbbe mai stata senza la previa
critica della religione operata da Hegel, Feuerbach e Marx
stesso. Perché si pud denunciare? In nome di che? Que-
ste domande sono della corrente calda del margismo ori-
ginario, e dunque del testo fondamentale del «regno
della liberta » che si manifesta primariamente nella forma
Cristo (p. 328). « La corrente fredda di questo pensiero
nota ... circa la rivoluzione finalmente mediata e non
pilt astrattamente utopica: ‘la classe dei lavoratori non
ha nessun ideale da realizzare, ma deve potre in liberta
le tendenze che sono (percid) presenti nella societa’. In
tal modo Engels, ¢ con quanto diritto, diede pili tardi
ad uno dei suoi libri il gelido titolo: Il progresso del so-
cidlismo dall’utopia alla scienza. Ma esiste pur sempre una
corrente calda e le conseguenze della sua omissione si
possono notare nel troppo grande progresso dall’utopia al-
la scienza; anche la corrente calda ha bisogno della sua
scienza: e non come assenza di utopla, ma come utopia
finalmente concreta ... Nella concreta utopia lavora e
splende anche la salvezza di quell’eccesso della nostra
oultura specie per le sue artistiche allegorie e per i sim-
boli di carattere religioso; esso non si esaurisce con la
sparizione dellideologia ... Marx disse: ‘essere radicali
significa prendere le cose alla radice. Ma la radice di tut-
te le cose & l'vomo’. La prima lettera di Giovanni (3, 2)
disse prendendo Ja radice wemo non come causa di qual-
cosa ma come determinazione verso qualcosa: « e non & an-
cora apparso quello che noi saremo. Ma sappiamo se cid
apparird, che gli saremo uguali; poiché lo vedremo come
egli 2. E chiunque ha tale speranza in lui purifica se stes-
so come egli & puro». L'« Egli» a cui P'uomo dovra e
guagliarsi nella sua identitd futura si richiama invero in
questo passo al cosiddetto Padre nel cielo, ma si & pensa-
to, in forza della sua eguaglianza d’essenza, al figlio del-
Puomo come nostra vera radicalizzazione e identificazio-
ne che pud apparire soltanto alla fine della storia » (p.
328). Bloch unisce questi due passi, di Marx e di Giovan-
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ni, per invocare un nuovo dialogo tra marxisti e cristiani.
« In un passo dei Manuscritti economico-filosofici di Marx
(1844) ..., la mano si tende verso lazzutro e trova un
posto persino la « resurrezione » della natura .. il pas-
so suona notoriamente: ¢ naturalizzazione dell’vomo, uma-
nizzazione della natura’. Una parola d’ordine verso lo
scopo finale, cosl raro proprio in Marx. Qui scorre, non
¢’e dubbio, la corrente calda, questa & l'estremo rovescia-
mento dell’alienazione » (p. 329).

Il marxismo, cosl come si & ridotto ai nostri tempi,
avrebbe, secondo Bloch, urgente bisogno di sottolineare
frasi di questo genere; il cristianesimo per altro aviebbe
solo in c¢id la possibilita di staccatsi dal mito della tra-
scendenza senza rinnegare se stesso. « Naturalizzazione del-
I'uomo significa la sua incorporazione, il venire infine alla
luce del suo ** aldiqua 7, del suo essere presso di sé, per una
vita senza alienazioni, per il dominio del nostro hic ef
nune nella.sua essenza, per 'umanizzazione della natura;
significherebbe lo schiudersi del cosmo che ancora a se
stesso & inedito, alla patria, Pantica fantasmagotia mito-
logica di nuova terra, nuovo cielo, che risuona mediata
dalla pittura e dalla poesia della natura, in ogni bellezza
e qualitd della natura, che irrompe saltando verso 'uomo
dall’antico regno della necessita s (p. 330).

Su questa convergenza il marxismo pud prendere in
seria considerazione il crist'anesimo, senza fermarsi all’u-
nica critica delle teocrazie del cristianesimo ecclesiastico:
« se il cristiano pensa ancora all’emancipazione degli op-
pressi e degli affaticati, se per il marxista la profonditd
del regno della libertd permane ¢ realmente si identifica
nel contenuto sostanzializzante della coscienza rivoluzio-
naria, allora Dalleanza tra rivoluzione e cristianesimo nel
le guerre dei contadini non sard I'ultima; e questa volta
essa avra successo » {(p. 331).

2. DUE CHIESE.

Questo slancio mistico che vuol ridate la catica pro-
pria dei profeti d’Isracle € dei santi cristiani alle ceneri
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spente della rivoluzione e che permetterebbe a dei cristia-
ni, delusi dalla poca « efficacia » del cristianesimo per ri-
solvere i problemi umani, di ritrovare un significato per
la loro fede proprio nell’ambito di una lotta reale, socia-
le, che sembrava porsi come negatrice di ogni religiosita
e di tutta la tradizione cristiana, ha trovato molil segua-
ci e ha contribuito notevolmente ad inculcare lidea che
esistono due chiese, due cristianesimi: quello ufficiale e
istituzionale, a servizio delle gerarchie terrene, e quello
vero, progressista, che ritrova il Vangelo genuino. dove
c’é posto solo per i poverl.

LVidea di distinguere due chiese & gid di Lenin; ma
ha trovato tutta la sua forza strategica con [impostazio-
ne gramsciana della conquista del potete®: conquista cul-
turale prima che politica. Per ottenere un « consenso »
ideologico da parte di larghi strati della popolazione, in
gran parte cristiana, non si pud andare direttamente con-
tro ogni contenuto del cristianesimo. E’ pitt opportuno
convincere 1 cristiani che esistono due modi di vivere la
loro fede, per farli schierare dalla parte del « vero » cristia-
nesimo contro una chiesa che sostiene i potenti e non ¢
mai pronta a schierarsi dalla parte dei poveri contro i
ricchi.

Il procedimento pratico & semplicissimo e molto ef-
ficace. Basta partire da un « fatto concreto »; quando si
discute di qualunque cosa teorica o apparentemente tale
(discorsi sulla Fbertd, sull’amore, ecc.) basta che s’alz uno
e dica: mentre noi discutiamo di queste cose ci sono dei
capitalisti che portano i loro capitali all’estero e lasciano
senza lavoro gli operai; voi che fate per impedirlo? Se
non fate nulla vi schierate dalla parte dei capitalisti, che
non aspettano altro che una maggioranza silenziosa e as-
senteista per poter mantenere il loro potere. Se non sei
a sinistra, sel a destra, fertium non datur. Un giovane fa
presto a farsi convincere, di fronte al « fatto concreto ».

1 Cfr. A. Der Nocg, Il principio menzogna e la cancellazione
della memoria storica, in Studi Cattolici, n. 196, giugno 1976.
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Se poi sl presta a qualunque tipo di manifestazione potrd
constatare che la Chiesa wufficiale, col Papa e con i Ve
scovi, non s trova B in plazza a manifestare, ergo &
schierata con i potenti: ferftum non datur! Per manifesta-
re non occorre avere una fede marxista: basta rendersi
conto che ci sono delle ingiustizie. Di fatto perd ogni
manifestazione si scontra prima o poi con la forza del
potere costituito e si finisce per credere che soltanto una
rivoluzione totale pud realizzare la giustizia. Ma intanto
¢’® posto in questa lotta per tutti i cristiani che non vo-
gliono compromessi con 1 potenti; ecco le due chiese.
E’ talmente convincente l'argomento iniziale basato
sul «fatto concreto » che moltissimi giovani si schierano,
sicuri di essere dalla parte giusta. In realth con questo
facile « schema dialettico» si fa wiolenza alla realtd, an-
zi, inizia quella violenza che non avrd confini, fino ai
campi di concentramento, ai manicomi per i dissidenti,
al milioni di delitti di stato o alla violenza piti pulita ma
disumana di dar lavoro e onore soltanto a coloro che son
schierati 'a sinistta (cosa che avviene regolarmente in
tutti gli stati socialisti). Quel « fatto reale» & si reale,
ma in genere di una realtd pilt sfumata di tanti altri va-
lori e fatti umani che coinvolgono quelle persone concre-
te che stanno parlando. Un fatto & tanto pitt reale quanto
piti coinvolge la vita dellinteressato. Se un ragazzo a scuo-
la si proponesse di migliorare la situazione di studio e di
convivenza della sua classe, scopritebbe che & impossibile
dividete i mondo manicheisticamente; anche chi non la
pensa come lui ha ragioni walide; oppure Iidea chiara che
faceva pensare di essere dalla parte del giusto, nella pra-
tica si dimostra relativa, insufficlente. Un discorso sul-
Pamicizia, fatto bene, a scuola, & pilt «reale» per le
persone che ascoltano che non il problema dei capitali
sopra citato; se quei tragazzi migliorassero, dopo quel di-
scorso, i loro rapporti di amicizia, la realtd loro e intorno
a loro migliorerebbe, sarebbe pilt umana. Come & facile,
di fronte ad un « problema reale », dire che la preghiera
non setve a nulla; eppure solo la preghiera pud liberare
P'uvomo dal di dentro e rendere autentiche tutte le sue
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opere « reali ». Del resto per 1 marxisti tutti protes
al potere conta cosl poco la realtd del fatti che se non
¢’ un problema « forte » nel proprio paese lo si va a tro-
vare lontano, in Vietnam o in Cile, pur che si possa im-
postare lo « schema dialettico » (cosi facile del resto che
ormai lo si mscgna anche negli asili!); dietro la presun-
ta realtd non vi ¢ altro che una lotta per il potere, il ten-
tativo di schierare forze sempre maggiori in modo partiti-
co. B triste constatare che ben pochi cristiani sanno smon-
tare questo « schema dialettico »; molti glovani e meno
giovani si lasclaro sedurre, altrl invece vi si oppongono
istintivamente contribuendo a confermare i primi della
giustezza del loro schieramento. Dallo schieramento a si-
nistra, dalla scelta di classe se non proprio della lotta di
classe, & facile passare alla lettura « politica » del Vange-
lo, che pur cercando, in certi casi, di salvare qualcosa del-
la trascendenza divina, accetta comunque I'impostazione
di fondo che Bloch sostiene in questo suo libro.

Questa tattica di distinguere due chiese & quanto
mai perniciosa e sommamente ingannevole; rende possi-
bile a tanti cristiani di rinnegare in tutta la sua essenza
la propria fede cristiana credendo invece di essere gli uni-
ci cristiani weri, Cid sard pilt facile da capire dopo aver
preso in esame linganno gnostico nella cultura cristiana,
ma & gia possibile riffettere sul fatto che non possono
esistere due chiese, come vortebbero i marxisti (per eli-
minare definitivamente quella wfficiale), né pud =sistere
una chiesa in cui si contrappongono « dialetticamente »
una parte istituzionale e conservatrice ed una parte ca-
rismatica e progressista. I cristiani che fanno una scelta
di classe non seguono i marxisti fino a riconoscere due
chiese, ma portano la dialettica hegeliana e marxista all’in-
terno della Chiesa, senza accorgersi che si fanno strumen-
to di un disegno luciferino. Sanno che se abbandonano la
Chiesa ufficiale non possono poi ottenere di portate tutti
i cristiani sulla loro linea; rimarrebbero tagliati fuori, an-
che nel loto desiderio di mantenere una fede cristiana,
Di fatto perd pongono una divisione sostanziale all’inter-
no della chiesa. Il fatto che non vogliano prescindere dal-
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la parte « negativa », la chiesa gerarchica, non impedisce
pero di distruggere radicalmente la possibilita della carita
e dell’unitd, Cadendo nello « schema dialettico », appa-
rentemente cosl valido, portano nella chiesa wuna filoso-
fia e una visione del mondo che contraddice totalmente
il cristianesimo; portano la divisione manichea che si ri-
rova in Lutero e soprattutto in Marx: il male viene so-
stanziato in una parte del reale, c¢he non viene semplice-
mente negato ma assunto in una legge dialettica dove an-
che il male avrebbe la sua funzione positiva: negande il
male, denunciando, lottando contro di esso, lo faccio il
bene. Ne deriva una cultura profondamente falsata, di
stampo negativo, che porta continuamente a contemplare
il male fino al punto che se non lo si trova vicino lo si
ya a scovare lontano (la Televisione, del resto, ce lo pud
far vedere in tutte le parti del mondo). Il cristianesimo
¢ ben diverso; sa che esiste il male e lotta con forza per
arginarlo; ma sa che il bene viene fuori dal bene e che
il male pud essere trasformato in bené con il dono del-
I'amore. La cultura cristiana & una oultura del bene, che
porta a contemplare il bene presente ovunque, senza
scandalizzarsi per il male, che pone delle responsabilitd
personali innanzitutto per chi lo vede, il che & ben diver-
so dallo scaricarlo manicheisticamente su altm come fanno
le ideologie dialettiche.

Non esistono due chiese e neppure ana divisione
dialettica all’interno della Chiesa. Esiste un’unica Chiesa
di Cristo che si articola in molti modi, tutti ugualmente
validi, tutti necessari, tutti orientati ad wuna unith che &
quella dell’amore di Cristo.

3. VERE E FALSE DEMITIZZAZIONI DEL LINGUAGGIO BIBLICO.

Lo sforzo di Bloch dentro il marxismo & quello di ri-
valutare in parte la Bibbia. Per questo inizia il suo lavoro
con una forte critica ad mna demitizzazione radicale del te-
sto biblico. Accetta naturalmente idea di favola inganna-
trice per tutti quei «miti » che corrispondono alla Bibbia
dei potenti; accetta pure, dato il suo ateismo, che il mito
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sia soltanto un puro simbolismo; ma vuol tivalutare il lin-
guaggio mitico come espressione di istanze profondamente
umane,

Bloch sottolinea il fatto che la Bibbia non stanca mai
e che & il libro pilt letto nel mondo; essa ha conservato gli
interrogativi fondamentali dell'uomo sull’uomo, € lo ha fat
to con un linguaggio di popolo, che si avvale di immagini
prese a prestito ma senza mai esaurirsi in esse, C% una dif-
ferenza sostanziale tra le immagini della Bibbia e le favole
che raccontiamo ai bambini; ma anche ¢® una differenza
sostanziale tra la Bibbia e gli altri libri religiosi, che dif-
ficilmente possono staccarsi dalla cultura in cui sono nati.
La Bibbia ha potuto trovare ovunque una patria perché si
trova sempre a casa propria; «e questo non tanto per le
parole d’amore, quanto, assai pit urgentemente, per gli stra-
li contro i vari Acab e Nembrotte, e per Pesodo dalla schia-
vith dell’Egitto. Lez my people go, gridato a tutti gli op-
pressi, ¢ senza separazioni e differenza di popoli e di fede’,
come disse di nuovo Thomas Miinzer » (p. 52). Naturalmen-
te A. si affretta a precisare che questo linguaggio si trova
dialetticamente contrapposto, nella Bibbia stessa, al fatto che
anche la chiesa dei signori e anche Lutero, il nemico dei
contadini, si fondavano sulla Bibbia: «la Bibbia conduce
anche le partite dei potenti che non si rivolsero mai col cuo-
te al popolo e ai suoi spirifuals: esse si giocano, tutto al
contrario by Jove (sotto un’immagine di Jahvé molte volte
intesa come Giove ¢ Dio-Cesare) » (p. 52). La Bibbia per-
tanto passa attraverso tutti i popoli, ma non attraverso tutte
le classi {p. 60).

La speranza non parla di cose gid conosciute o gid
possedute; non pud accontentarsi di un linguaggio scien-
tifico; esprime sentimenti e potenzialith nascoste che solo la
poesia, la fiaba o il mormorio dell’oppresso che si tribella
possono in qualche modo manifestare, Non si pud tradusre
il linguaggio utopico della speranza in una logica delle cose
gia conosciute. Per questo Bloch, dopo aver criticato la gret-
tezza di un ateismo positivistico, critica indiscriminata de-
mitizzazion= della Bibbia portata a termine dalla critica co-
siddetta liberale, soffermandosi in modo particolare su Bult-
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mann, Distingue tra fiaba e saga; le prime, abitualmente, ri-
scaldano 'animo e spingono a volare; le seconde servono ad
abbellire la pressione che piega, dosando il timore che sot-
tomette alla potenza dei signori. T miti possono rifarsi al-
Puna o all’alira. « Ogni prometeismo che vi troviamo rap-
presenta un momento fiabesco sui generis all’interno del mi-
to » (p. 73). Occorre essere sempre critici verso quella radi-
cale diffidenza antimitica che si gabella per assolutamente
sclentifica, e questo ad incominciare dai miti astrali in cui
si manifestano antichi sguardi sulla natusa, capaci di rende-
re sensibili verso la qualitd: « questa visione qualitativa vi-
ve in quei sentimenti — che nel fisicalismo hanno perso
Poggetto e la patria — di bellezza, di sublimitd della natu-
ra, vive nelle sue immagini e nelle sue affermazioni pitto-
riche e poetiche, il che, anche se & passato di moda, pone
pur sempre un problema nei confronti di una fisica divenuta
del tutto estranea alla qualitd » (p. 74).

In questa prospettiva diventa chiara la sua critica alla
demitologizzazione di Bultmann e al trascendentalismo « mi-
tico » di Barth. Contro il primo scrive: « II discorso di
Bultmann rimane dopo tanto tempo ancora discriminante,
da quando nel 1941 egli ha legato la demitologizzazione
(ciod la moderna coscienza scientifica) con Pesistenzialismo
di tipo heideggeriano (ciod con la moderna situazione di
fondo dellessere-sempre-mio). L’unica cosa che rimane a
quell’avanzo di cristiani di questo tipo & la privata paglivzza
di questo sempre-mio del suo biblico venir messo in que-
stione che & chiaramente un tipico fatto individualistico . . .
Bandite sono le opere ed i concetti: la Scrittura parla a par-
tire dall’esistenza, altrimenti essa non dice nulla, anzi meno
che mai essa parla * su qualcosa’, E quando accade quest’ul-
timo fatto, inevitabilmente esso sard solo prescientifico e
mitico, quindi; secondo Bultmann, scientificamente un as-
surdo, cristianamente una bruttura mondana e non certo
un autocomprensione » (p. 76). Questa posizione chiude
'uvomo nel suo istante presente, nel senso kierkegardiano di
istante ed eternitd; elimina ogni tensione storica; ma cade
di nuovo nel mito, secondo Bloch, al momento di fondare
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la salvezza dell’io sull’obbedienza, sul giudizio divino, sul
sovranc perdono di Cristo.

Di Barth, Bloch coglie la frase radicale: « Dio pronun-
cia il suo eterno no nej confronti del mondo »; gli andreb-
be bene se il no fosse pronunciato dal ribelle contro ogni de-
SPota, contro il mondo com’s, Barth rimane cost il pid
radicale trascendentalisty che sottopone I'uomo a Dio.
Bloch tuttavia ha il suo metro di lettura e vede che i
radicalismo di Barih potrebbe facilmente rovesciarsi nel
radicalismo di un principio antropologico basato sulla spe.
ranza: il suo concetto di Deys absconditus potrebbe di.
ventare la cifra dell’bomo absconditus: « Dio appate cosl
come lideale ipostatizzato dell’essenza umana non anco-
Fa attuatasi nella sua realtd; esso appare come entelechia
utopica dell’anima, esattamente come gf immaginava che
il paradiso fosse entelechia utopica del mondo divino »
(Prinzip Hoffnung, 1959, p. 1522) (p. 85).

Sempre riguardo all’ermeneutica biblica, Bloch pren-
de in esame, con particolare interesse, le tes] escatologi-
che di Weigs ¢ Schweitzer; per costoro, il fatto che Ge-
st non fosse restauratore di un ordine statico ma uno
che credeva nell’imminente fine del mondo — poi non
avvenuta —, dimostra Pinfondatezza delle sue pretese
divine messianiche; ma per Bloch le cose stanno diver
samente:  « questa ostilitd totale ed assoluta nei riguardi
del mito elimina dal messianico non soltanto ogni Mes-
sia in carne ed ossa (Ianti-Tahvé di Giobbe) benst anche
ogni visione del futuro totale generata dall’apocalisse
In questa conclusione si pud anche vedere come sia im-
Portante che proprio la persona del ribelle, con il mito
della promessa apocalittica, appartenga implicitamente 4l.
Pesegesi biblica. Sj vede come in realty I, luminosa chig-
rexza di questi miti illuming con efficacia decisiva qual-
cosa di uguale che sta loro di fronte e vive nel messiani-
co che & nascente tutt’intorno, anche al dj fuori della
Bibbia: in altri mit ciot, in cul cova la “luce del suo
furore’, che ha soltanto  bisogno per risplendere delle
parole «ecco, io faccio tutto nuovo » pronunciate unica-
mente nella Bibbia » (p. 91).
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4. 1L PRINCIPIO ERMENEUTICO DI BLOCH.

Si puod senz’altro dire che Bloch « sa » a priori cozg
deve trovare nella Bibbia e cosa deve escluder\e,_pmma i
leggere il testo; « una critica del testo non pud 1n.n?sstin
modo essere neutrale come la critica omerica, ptuuoiz 0
si ingegnerd di dare uno scopo alla filologia: wewo cz(u)Szzf
verbum nisi spivitu libertatis intus da-cem‘e.» (pp- 107_1& )
Questo chiarisce tutte le forzature, le omissioni e Ife ridu-
zioni che Bloch opera volutamente '1‘1(?11.0 stgdlp assai atten-
to che fa della Bibbia. Cosi gli & possibile d‘}dh{a];are a ;I)mom
ri che ogni testo che sottomette Iv’uomo a Dio & 1=nteﬂrplo ato.
« Quanto apparteneva alla tradlglone orale aveva per lo pit
mantenuto la sua autenticitd, L’idea che esso dovesse resta-
re fedele alla parola era ormai entrata a far parte della men-
talitd di moltissimi ascoltatori: era ~anche una  consuetu-
dine. Ma guando si incomincid a ripetere (qui (_:hrenr%m_o
a trascrivere) e successivamente a ricomporre gl scritti,
tutto cambia. Siamo di fronte al testo COrrotto » {p. 1,03).
Il momento principale della grande cont.raxffaz.lone de{ te-
sti popolari originali risalirebbe al tempo  di Neemia de.
« soprattutto di FEsdra, il ‘co,rr_m.mssarlo' -ecclgsmstlco {
Gerusalemme *  ritornato dall’esilio persiano intorno  al
450 a.C. Allora le fonti precanoniche della cosiddetta pri-
gionia babilonese del popolo ebreo venivano conservate
ancora con cura, fino a che lo scriba Esqra non vo}le iso-
lare nella maniera pitt puramente teocratica i v§cc}}10 « li-
bro della legge » nato nei tempi di Mosg; gigh giunse a
Gerusalemme portando con sé il testo gia ejafbc))ratol,
Da questo punto in poi, il tormorio dei flgl'l.d‘lsrae e &
scomparso in maniera definitiva dai testi qfhclah; al 51(1;?
posto fu aggiunta una abbondante dose di cultura e d"l
espiazione, il pili servile sostegno della trascendenza di-

ina » . 105-106).

. Qt(llﬁ)cosa di simile & successo con il Nuo-vo. Testamei}a-
to, che Bloch non considera certo una narrazione afedﬁ:le
della vita di Gest, ma un adattamento postetiote della
comunita, sulla base della teologia di S. ?aolo che inven-
ta la pazienza della croce (p. 106). « L’autore del van-
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gelo di Marco poteva invero servirsi di una raccolta di
detti di Gesti ora andati perduti, ma si vede bene ‘n tutti
e quattro gli Evangeli che essi furono per la gran parte
mitigati e plegati per adattarli alla missione e alla vita
della comunitd che si andava formando » (p. 106).

La prova che « dimostra » le sue affermazioni sareb-
be la presenza di due linguaggi che cgli ritiene antitetici;
cido dimostrerebbe lesistenza nascosta, sotterranea, del
messaggio vero, il quale affiora nonostante Padattamento
introdotto; cosl, per es., le parole di Gesti: « Io sono ve-
nuto ad accendere fuoco sulla terra, che cosa potrei volere
io di meglio che esso bruciasse gid », sono nettamente ri-
voluzionarie e non si possono accostare in nessun modo
al «battesimo nella morte di Cristo » che avrebbe inven-
tato 8. Paolo; cosl appaiono al lettore accorto le due
bibbie in contrasto fra loro. « E’ Dosservazione critica del-
le fratture che rende soprattutto riconoscibile, a partire da
quegli elementi di rivolta comprensibili e insopprimibili
come nel libro dell'Esodo, lo strumento per giungere al-
asse. non teocratico della Bibbia. Manifestamente esiste
dunque una Bibbia sotterranca, al di qua come contra e co-
me #ltra tutte le illuminazioni eteronome, i parametri del
teocrate. Ed esiste 'homo absconditus dell’eritis sicut deus
fino al figlio dell'vomo e al suo trono celeste, trascenden-
te in quanto regno escatologico: questo fu opera della
vera biblia pauperum: ... Anche la Bibbia ha un futuro
solo finché e in quanto con esso & possibile trascendere
senza trascendenza. Rinunciando a quel superiore che &
posto lassti nel cielo di Zeus assumiamo in cambio il
volto del nostro wero istante (#unc stans), « il volto sve-
lato» potentidliter di quel che ci sta davanti. La visio
haeretica che si richiama alla Bibbia esiste percid anche
in questa: di pilt, soprattutto in questa» (pp. 113-114).

Considerata dal punto di vista metodologico, la pro-
posta di Bloch & attuata con wna operazione di ermeneu-
tica biblica: si pone come chiave di lettura del testo sa-
cro. Questa chiave, perd, & aprioristica; & dettata da una
visione del mondo previa che viene applicata al testo, se-
condo Pormai inveterata tradizione della critica razionali-
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stica propria_della corrente liberale del protestantesimo.
Tra Valtro, A, utilizza, di questa critica hberal-e., futto
cid che gli serve, per poi porsi in pqsiz_{oge propria tutte
le volte che nelle scuole precedenti individua una chiave
di lettura aprioristica differente dalla sua, che & ugual-
mente, € confessatamente, aprioristica. Le immagini che a
lui servono (come il senpente) vengono intese in senso
simbolico; le altre, invece, sarebbero a seryimp dellg re-
ligione teocratica (come tutte le mam{estamom e g.h in-
terventi di Dio) e pud petrtanto proporre di eliminarle
come chiara espressione di idolatria, comune ai miti astras
1i e alle varie religioni confinanti; cosi il Dio biblico della
creazione non ¢ aliri che il demiurgo egiziano Rtah, men-
tre Jahwe diventa il vulcano Sinai, adorato dai Keniti,

Ma cid che & proprio dell’ermeneutica razionalista &
i fatto di introdurre un apriori interpretativo come chia-
wve di lettura; cosl, secondo Iimpostazione filos'o:f.‘_.c.a d'el-
’esegeta, la Bibbia diventera mito, inganno, mistificazio-
ne, millenarismo chiliastico, religione naturale, morale o
sovversione; da qui le tante scuole. Bloch apre una nuo-
va strada: sul presupposto marxiano della religione come
strumento a servizio dei potenti e dell’oppressione, per
sottomettere i deboli e stabilizzare i privilegi, introduce
la lettura sovversiva alla ricerca della Biblia pauperum.
La famosa teoria della religione come oppio dei popoli,
come mistificazione, & presa acriticamente come criterio
di lettura di tutta la Bibbia. A priori Bloch sa che quando
nella Bibbia si parla di Dio, di obbedienza, di sacrifici,
ecc., non pud essere che a favore dei potenti e degli op-
pressori, mentre la vera Bibbia, quella nata dall’animo
genuino del popolo ebraico, & quella della protesta. Per
giustificare una simile lettura, Bloch ha bisogno di ricoz-
rere a un presunto enorme lavoro di interpolazioni e
manomissioni; senza neppur preoccuparsi di fornirne la
minima prova.

Il tentativo di far passare la salvezza proposta da
Ctisto come un messaggio puramente morale nell’ordine
sociale o come escatologismo politico rivoluzionario & gia
stato sconfessato da tempo; Kautsky, Pohlmann, Ragar e
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altri da parte socialista avevano gia tentato questo acco-
stamento. Una critica esegetica approfondita contro que-
ste posizioni si pud trovare nel campo protestante (per
citace P'opera pilt recente) rel libro di O, CULIMANN,
Gesi e i rivoluzionari del suo tempo, dove si dimostra la
completa estraneitd di Cristo al progetto  rivoluzionario
della setta zelota e si indica il carattere parziale di ogni
interpretazione « sociale » del cristianesimo,
Se le parole della Sacra Scrittura hanno un qualsivo-
glia valore, allora occotre dar loro un minimo di credito
e cercare di capitle per quello che esse vogliono dire;
chiunque pud leggerle secondo un proprio schema inter-
pretativo, ma allora le parole della Bibbia diventano sem-
plicemente degli esempi di un’idea soggettiva, uscita dal-
la mente 3 un womo. Se vogliamo rifarci in qualche modo
ad una veritd oggettiva, allora la Bibbia acquista tusto il
suo valore assolutamente insostituibile in un criterio di let-
tura che & interno alla Bibbia stessa, secondo il fine che es-
sa ha: conoscere i disegni di Dio che crea e redime Puomo
intervenendo nella sua storia. E’ Gesit stesso ad offrirci 1u-
nica chiave ermeneutica che ¢ apre la porta del vero signifi-
cato di tutta la Sacra Scrittura; accompagnando i due disce-
poli verso Emmaus « egli disse loro: *Sciocchi e tardi di
cuore nel credere alla parola dei profeti! Non bisognava che
il Cristo sopportasse queste sofferenze per entrare nella sua
gloria? *. B cominciando da Mose e da tutti i profeti splegd
loro in turre de Scritture cid che si riferiva a Tui » (Lec 24,
25-26). Tutta la Scrittura & profezia del mistero pasqnale,
del mistero « nascosto nei secoli », come lo chiama S. Pao-
lo, che vien colto dagli Apostoli soltanto nel giorno di Pen-
tecoste, quando si rivela loro la nowvita assoluta instaurata su
questa torra dalla Risurrezione di Gest. Solo allora si capi-
sce Pamore di Dio per noi, 'amore di Gestt che si dona,
lui unico innocente, sulla croce, maledetto dal suo popolo
«in nome di Dio »; che risorge non certo per riprendersi
la sua gloria umana (non va in plazza per far vedere che
aveva detto la verita ¢ che Dio era con lui invece di
avetlo abbandonato e maledetto sull croce infamante a
conferma della sua impostura e della sua bestemmia),
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ma per una umanité nuova, {per uill anf?éé vnucg;cl) Seocré:“;g
agli uomini che I conduce daﬂ'ma ¢ a ene, : eccato
il santitd, dalla morte alla vita, E questa la S{) “a
iristiana predicata in tutto il m‘ondo;.e‘ quesﬁa ?ivszica
presenza di un Novum escatologico, eterno, che Z{el fea
la storia degli uomini: trascendenza e 1‘rr11'manenzi el o
prannaturale nel mondo.' Se non si cog.l? quej aog it
cristiana non si pud capire come i }Jo.mofflteo di sgiﬂrsi
nunzia a Dio ma non al ‘messianesimo, '1n'o‘ aci(; s
1l dono el S, e tore ol steaso. salvatore
P nei suoi mali, per diventare eg ; :
fl;;l?lzmi womini. Cogliendo lqnpoylta asisolj?ta deiigcrlll_isfeij
gno rivelato, ogni parola c}eﬂva Bibbia svela i suo1 thre
cato € sl armonizza mergmghpsamer_xt@ CO? tutte eannun—.
Si unificano le diversiss’xme 1‘mm~agm1‘d€ mﬁsmrzlxza -
ciato dai pr»cifeti; si capisce cgnllle,ulétmguzvzb ii) e:ﬂo _mar
enga tutta la sottomissione dei L D1

Ezrrlnt’;o télhe lo libera da ogni male ¢ lo drlvl.nlzza,1 sv:rljgicig
anche il senso dell’obbedienza volut.a da Dio ne r}; idiso
terrestre: un’obbedienza nella stori,a_, pet énlelma't; 1la
libertd e nell’amore ~C£l€1 frutgo dell aai'll;%rt% cfe lac J;re, fma-

i 1 Dio che essendo un : !

ig?tfgrz:roem;casi.one al serpente di sedurre e ingannare
; i > rl. . . . )
i nosﬁéﬂpfggeﬁiﬁgo modo di legg?re la Bﬂ?ibla: . mcomlr;
ciare dall’ultimo atto della -Jgivelazwne pet illuminare tut-
to ¢id che lo ha reso possibile.

5. LIBERAZIONE DALLA TEOCRAZIA.

La parte centrale del libro ¢ dedicata ad ém lutslgg
esame del Vecchio e del Nuovo Testar'nent'io,d“ ove1 on
presi in considerazione fsdu‘swar?en::ﬁ%g elgéio & KV ecfhi(o
i che corrispondono alla visio naeretica. :
'Si}esctg;n-efggo lBloch si sofferma sull’epls,odqoldel S]Trpf;l;fé
su Caino, sulla lotta di rGiaco‘bbe con lanvgfe o, sruesi torre
di Babele, sull’esodo, su alcuni passi profetici € sp

mente su Giobbe. . o ,
I serpente « promise ad Adamo di diventare come |
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Dio e Jahwe i seguito vedendolo gl
Adamo & diventato come nol e sa che cos’ il bene ed
il male’, Soprattutto: ghe tipo di peccato & il voler (i
ventare come Dio ¢ ] saper distinguere il bene dal malep
(...) Conoscere il bene e il male non & forse il nascere
$tesso come vwomini, fuorj gl mero giarding degli anima.
li a cui Adamo ed Eva stegs ancora
quale sproporzione vie tra g pena di Jahya (Pabbando.
1o, il colpo di soure della morte) o una ool
colpa per null, per I'uomo come « immagin
teso dallo Jahvists, A meno che questa col
adattata petfettamente 4] testo (e pitt tardi 4 tutti i lavap.
dai del bianco bucato deH’AItissifmo), con Pausilio  del
primo nero tapro espiatorio, Ma non si riesce 4 celare
bene lo splendore dj liberty in qUesto passo, il pity straog-
dinario dell, Bibbia che abbiamo chiamato tterranes »
(p. 118). «1a presenza del i
i nuovo nelly Bibbia sotterranea il movimento del sotto-
suolo che porta I luce ne] proprio grembo, o non la
servile e vyuotg innocenzg degli schiavi » (p. 119).

Forse, tra putt gli episodi de] Vecohio Testamento
addotti, quello che potrebbe favorire dj pitt la tesi di
Bloch & quello della conoscenzy del bene e de] male: « che

tpo di peccato ¢ i voler diventare come Dio ¢ ] saper
fatti alluomo & stata

distinguere i bene dal malep ». E di

ata Dintelligenza anche e soprattutto per distinguere
bene da] male, il verp dy] falso. Sconcertg perd la super-
ticialitd che pud raggiungere yng bersona  intelligente
quando si chiude aprioristicamente g aleuni asperti del
reale. Cid che Interessa ¢ dare una spiegazi
una tradizione quale & quella della Bibbia; e nop & diffi-
cile capire che Iy liberta si esalty nel vincoli d’amore, Co-
me vedremo, perd, la culturg ereticale non ha altra soly.
zione che esaltare un aspetto della reglty contro un altro
€ qui si esalta Iq liberta l’avutoaffferm-aziome dell’uome
Contro ogni vincolo e ogni dono., Del Iesto, proprio per.
ché & vero che Pintelligenza stata data  all'uomg per
conoscere il bene e i male, basterehhe leggere bene tut-
ta la Scrittura, fing aH’ApocaI'iss‘e, per

i parla cosi: “ Heco

42

scoprite la bel. \.

y 5 er primo atto le scene del pa-
ICZZ‘a del CflS@gnO ﬁhi’nfiopzleﬁ)’ﬂbbem della Vlv'ta e qul’ejloO
radiso teﬂem; del bene e del male & PTOpIio p 'ejiti ‘cib
della QC,O?O(S(SSHHGH’ApOCaHSSG: « Chi ;ha'orecogl N 55121 man-
1111011018 e;brijt o dice alle Chiese: Al xvm?toi'@ diilc;o di Dio»
siste dellalbero della vita, che sta ubit al possesso del
g El fatto che non sia affidato subito al p he l'uvomo
(2, 7). Ltz e O?T.ﬁ altra cosa creata, Yuc,)‘-l dite ¢ Z{eﬂa ve-
J'uomo, Ccoj[mne della sua vita e non & lldeatO?e ita Puo-
nof p]i o del bene e del male. Nella propria vi he e-
1, lal:crl:sfgencio secondo una 'Cﬁmen-smm:i itfégi;ts T
mo 'V\ﬂ . : terrestre prima gae - ,. el
i At %fi’om 2 Gnche con Ja pause, delle
a reSPO}rlllm- elebrazione della vita come dono . 11’ mo si
fesia, della gl? liberta e di responsabilita in cui 50 rere
ano spazio di déstino eterno. Che sisgqt:fmelto puo 1'%Vrté
8'ioca.11, S,?u(;enza vincoli e senza obbedien Za?l Utflacolne‘gli
e l‘ﬂ?amte diventa nausea. E se il .Vlr-lcodg . loto da
insignsficans ttamente, diventiamo schiavi di co oro <
uomini, dl_re o per dare un senso alﬂa nostra ej o tuti
cui le,en‘ 12}mgimocc’hizu:sft davanti a Dio puo g-ualé_la." con
solo chi sa 1-nvon dignita e con libertd e pud stabi 11?ejli;zzw
i gli ﬁu‘ofﬁiné icamOl’e autentico senza dover strumenta
e ne esame ‘an-
p@ce;gﬁgdfhﬁi’tmeiin Pangelo; per ]zlo]c}%ilflﬁ:srsfe
con (\}1ac0 spirito notturno, un locale dio : _ff‘ ‘ el ]Tuogo
gelo & uno sp Giacobbe lotta contro lo spirito ibellione
teme -1 furora. sbarrare la strada: segno di un‘a‘fl_ eontra
che si 1ﬁmtti?znﬁr-e demoniaco quale raramente si ér:{fa nel-
Cont'rc-)d 1ﬂa Bibbia (p. 119); ma I’A,' va loltr»e ria;-oﬂe del
fuord !d? n riferimento allo Jahvé della na ad emanci-
Pepisodio .uH suo cherubino: Giacobbe riesce a uni-
P'wf%dlso € C.'“' «La lotta di Jahvé riUSC'i bene senza %eﬂa
pussi da eSSI,Harya Porizzonte fin quasi alla VISI-ODS' ia
zione, essa ab!bege di certo si raggiunge un episo I10 tgr-
fotta di fﬂho ora pitt vicino al seme d?l\ serpente: '?lé di
passato bele (1 Mos, 11.1.9). In g 5 para
e di Bda£ ;:né e di vendetta che ci ricorda in pitt mo
nuovo di
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proporzioni la cacciaty dallEden. 11 diluyio universale
contro la « malvagitd crescente degli wominj » T 5|
pensiero di Babele s lega csattamente, nel sup yoler

, iglio del serpente del paradiso
— € viene percid rifiutaso dalla teocrazig sfruttando Je
confusioni linguistiche e la dispersione in tutti 1 paesi »
(p. 120).

a} L’esodo,

Esiste un Dio che ama I sacrifici, specic quelli dj
sangue; ¢ spietato e sottomette gli vomini; & {] Dio di
Abele, il Dio che otdina ad Abramo dj sacrificare Tsacco.
Ma & anche nelly Bibbia una immagine di Dio che <« e-
sce » da se stesso, che g autoannulla; & il Dio dj Caino,
che lo brotegge con un segno, che o benedice con ung
discendenza operosa. Questo Caino nop pud essere I’as-
sassino che ¢f vogliono far credere: « I Caino che hg
sacrificato solo i frute] del campo ¢ ber questo miete Pira

i i del sangue, non stq in
un certo modo stanno
cosl poco in sintonia cosi come il Dio salvatore sta con
quello che maledice o beve il sangue; la diversity delle
immagini di entramb; ¢ incalcolabile » (p. 122). L’uomo,
con Caino, si rifiuta dj versare un tributo dj sangue; A-

tuisce il figlio con wun ariete; i profeti g
i sacrifici: « Io odio e disprezzo le vos
piacciono le wostre solennitd, Se mj offrite olocausti e
oblazioni non le gradisco; ai vostr sactifici di grasse vipt.
me non volgo nemmeno Jo sguardo » (Amos 5, 21-22). AL
Pumana volonty dj progredire cortisponde una mutata rap-
presentazione di Jahvé,

E’ patente Ia distorsione el testo  effettuata da
Bloch: a) in tutto §] capitolo non si parla dellira dj Dio,
solo si parla dell’ira di Caino nel vedere rifiutata Ia sua
offerta (fatta senza amore); b) Dio accetty Polocausto di
Abele non perché sig un sacrificio dj animali, bensi pej:

i scagliano contro
tre feste, non mj
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i ci iede tre. Caino
ché gli offre il :meglifo dl. Ci{ilﬁ}eteg?as?lec(%C’Drj%@mncede °
i rrutti (a; ¢ ¢ @
offe qua].cosra;n‘gs éisfggdenm, necessaria per 1121 m}%r;gi;
o Uff %i uomini sulla terra, ma quest-ai 1?5&0‘&61
el 65;—1 lignaggio del popolo eletto. Sul = uto del
: ,es'clu‘sa‘ 'aa Dio, che spesso risuona nelle invett }Ye sea-
sa_cmf.:c(li 1.eslmfeti contro il popolo, b}isogna 'dire Acé non
e p'fiuto del sacrificio, in sé, ch;e' invece s
: mal"%{l 1;1 bensi un rifiuto del sagrlnflm e§te-r2 e
prevor;g 1;Zro’g,fiusti’ficare la proptia cat?v?ahci;a;?z e
e e i ita di giustizia; ne !
55 dopo df Cacﬁ'let&oecﬁh(%i1 giigsixon’si diletta nel sacrlfl;l;
0) copo aVercontri’eo si conclude: «allora si Ch% accg,ri;ﬁ-
ot r{d <§UOl‘_€ia le oblazioni e gli olocausti». ! saZ it
jal & Bl i eccato ha anche un aspetto di ripara fone
clo, ebe dc‘}poi]topdall’uomo come privazione di un one
e ben. e‘vni:ie-ri riterrebbe per sé se non tem?sedo' 2
che ben .‘r’lolserifé ha un significato ben plusprc?f;aﬂ?o, i
- 1t?zzazi-one di un legame di amore. Sacri L‘iventi
b facere, far si che una cosa nos.traﬁ catt
ne da Sﬂcmé{fndoci p,resenti in qualche mpdo in d'?;i.na !
& Dl'oi reni ricambia il dono della ._pl'ov-v1denza d;amo_
'qumfﬁ:lq y in uno scambio di doni, un .le‘game i smo
o llsce; gonisti liberi. Ma in una visione m') 2,
o ffacﬁi‘o"aabdi Bloch, mon ¢’ posto per il _di)ni\i,e;;1 é 1de
Ic’ofnnienlto determinante di ogni legame sg??n?%io“ne et
o in cambio di una presunta autoa eD' one fndi-
h'lom(l)" tlica che si afferma non solo contro Dio ma 2
e 1‘51 ssibilita dell’amore tra gli vwomini. N
COntfg ; clljeondo nel suo esame, Bloch vede i121 rg;eg ar
‘ Ce I ‘ . . . ; " tr )
de trars?ormazione nell’immagine di io lr(l)c Jome che
i sé &, La sul monte Moria, ‘  dove
SR 3 di quando si curvd ver
i ide » la wvolonta di Abramo,' quand . ver
D1~o.<< vide inseguendo la sua mea}gme ? (..2 S
$0 11} futuro;) reh’ je, 1o sard quello che ;sa‘tro' » (2 vos
iEiﬂ]eléasﬁt :Jarola che conduce fuori dall al_glllzé‘c;?g del-
f : 0 m come il vero mc
{’E-gitt(’). « Assurpendo 'qgestge /zgggggz o e e
do di essere dei pensieri le’ hano, sssunto e spoglie
di Dio & possibile pur anco leso
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sentazioni dj Jahvé, meglio ancora ghe in
messe di Abramo Prima interpolate, Divenne possibile
la Bibhia dellesodo dal paese del Paraone o contro di
lui (.. owero o spirito ribelle prometeico € messig-
nico di una Bibbig che non scorre pit solo sotto Iy ter
Fa ma opera nel Morig di un Ep Je ascher op je che
Uscoperto nel imezyzo del cammino 5 {(p. 124),

Anche qui ¢ SON0  patenti
mente sulla traduzione del nome
obrea non esistono come tali § tempi futuro e presente
nei verbi, Dj qui che per indicare il presente si ysg Py-
nioa forma esistente che corrisponde bure al future, Pep
questo la traduzione corretta del nome dj Dio & FEgo
S qui sum: io song colui che &, Bloch non accetta
questa traduzione perchg con essa si indica la stessy es-
senza di Dio: Atto puro di Essere, che implica Pimmutg.
bility perfetta. Se si accettasse questo, allora Dio nop po-
trebbe essere, come pretende Bloch, yng Immagire pro.
dotta dall’alienazione degli uomini; immagine che evol-
Ve a misura che vanng evolvendosi e diverse situazion;
alienanti degli womini, Ma se Dig non & (se non & Dio)
quando parla cop Mos#, divents impossibile qualunque
spiegazione di quel passo dell, Bibbia e si cade nella
contraddizione ¢ nell’assurdo.

Anche | dieci comandamenti song intesi da Bloch
come una vittoria su Dio e sulla sua arbitrariety; I'nomo
non € pit schiavo dj Dio, ma stabilisce dei patti, in a1
tesa di liberarsene def tutto. « I dieci comandamenti ipo-
statizzano un * medico di Israele , come poi lo g chiamo,
non Ponnipotente autocrate che puy esigere anche il cop.
trario dal sug seguito di schiayi » (p. 125).

tutte le pro.

distorsioni e concrety-
dii Jahvé. Nell, lingua

b) I profes;

inizio; I elusione
sione in avanti; il Dio dj Mosé non

€ra ancora se steg.
s0, lo era soltanto nelle Promesse;

queste soltanto erano,
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it Con i profeti si fa un altro passoﬂm avarg; ffﬁ
Eucuré. dei naziriti si fa strada l'idea della proprie <o
b Smmfl elicco Aﬁon pud entrare nel regno °di—nt ce 1£a1e
Crofet aum ntano poderosamente la pmducz}m.one 1mo ici»
pmfi’gzleaurzicanto a cid si sviluppa 1’apoca¥1tti§iéoﬁs ;{) o
o 1 s rtimento; ma clascuno satd : L
R de% ‘csti);’ov-mil?l?;;gf’etf insegnarono una maggﬁzcrlé:
o "Sug' o lta che si esercita anche su quanto & 'na -
e s rono la potenza della dec1szqne umadm‘
g gr;?‘e%{l%ﬁuturo non & disso; Isaiau non el'.CassarLllestc,7
(p. 113 o distingue da tutti gli altm’ popo 1(.1. <1<11C11 esto
Israe 6.1 do della promessa di J’ath&:, anzi di i stes
pOs%Ebl ; elso‘ o ancora sempre futuro 'e'lopera ]§1 ile
;‘Otilréﬁlénin;:l;riincia con Amos ¢ non dfnllll’s'cizif)ondi a:te:bi:
P ice i val etica dell’in b
i e imetrrlzlojr;iwg?: 1(1)5 catastrofe di Canaan V?};I;i
e erpqrd% straordinatriamente superata. Sg:geidea.
Dio ltla ‘{Egrazione un Dio defla moralita, un Dio ea-
oA { o ietd dovevano essere realmente dlljno 0
le Je 3:111 lu};:)l;?}i)rii Di qui inoomin-ci:it 1’=esgd~q (1151 égﬁrfxoapg;
b di ¢ che si a persino dai sei glor tell”

e i Svidence ente eccellente. Ed & sinto-
ra del Mondo cost e;v1denterr}c wbpens afopera. i
patico e (profetbsgsgﬁiftlxo cK‘Jrzator spiritus '(lé etgtl;
o e .].ain‘ié?) nel Tritoisaia tende verso il se -
o i Sem%rena creazione che non & ancora stato = qlilelo
i o aut Sico- « Ecco io voglio creare un nuovo C 2
& bl e tetra che non di si ricordi pit del »&as;a o
S nep nuoz? soffra per esso» {Is. 65, 17). (. d) ‘ttg o
jitgigp; r‘setilizzare il fatum come tr;Jbugilfo dfili (si)?ferenze

&1 esente cosl colmo .

tino boidhé % mOl?c? (.)dgf*eirslegri‘flestizia lo contrad’dlce\,ra ss':m:
che avevaio 1 Vgon ostante, pure insis'tem'iq sull equlxlrg
Fre 'plx;e'l Ea;ggrto colpa-espiazione, la gmstlzia‘éidiliapi’e_

‘ | N . 3 .

th 'L iy e s T
quivalenza dl zfllogi?};:olneﬁ’waltrlo appatve quanto 'Hial rfgi
i mon_f nie nell’antico Israele, pri_me} di Danie eavyen-
Siaestztti)l gfﬁer,to un pareggio nell’al di 13 con cui sp

e of
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tare duramente il cattivo che viveva nel benessere e con-
solare amabilmente chi era in miseria, Quindi Giobbe,
messo alla prova ed esaminando la propria coscienza, si
pose con tutte le sue forze contrn il destino determinato
da Dio che non gli appariva pr nulla equivalente; cosa
che non sarebbe avvenuta se, prima di lui, {Esodo, la
nuova provvidenza non avesse continuato nei profeti »
(pp. 132-133).

¢) Giobbe.

«Un uomo buono che agisce onestamente & hen di-
sposto a confidare negli altri. Ma se lo si inganna violen-
temente, allora di improvviso gli si aprono gli occhi, e
guarda lontano. Giobbe si trova in questo caso e dubita
e nega che Dio sia giusto. L’albero cattivo fiorisce, il fe-
dele pud seccare: questo vede Giobbe in se stesso. Soffre
indicibilrente ¢ accusa Jahvd: ora egli non cerca pitt la
causa della sua sfortuna nella propria debolezza o nella
propria colpa. Sogna fuori e al di sopra di sé un’alira
vita, un disporre e governare migliori di quelli che appalo-
no ai suoi occhi poiché non comprende pitt la miseria del
mondo. La questione di Giobbe & quella che da allora
non ha piti taciuto: dove & qui Dio? Cost la sofferenza
tese forse meno nobili, ma tuttavia diritti e carichi di
interrogativi » (p. 146).

La posizione ortodossa della religione ufficiale @
quella degli amici di Giobbe; ma qui & chiaro che ci fan-
no brutta figura, per questo Bloch considera che il libro
di Giobbe, nonostante molte manipolazioni teocratiche, sia
rimasto fondamentalmente un libro eretico; raccoglie nel-
la tradizione ebraica, anche posteriore a Gesh Cristo, tut-
ti i tentativi di lasciare fuori dal canone sacro questo li
bro a conferma della sua tesi ereticale. « . .. proprio nel
Libro di Giobbe comincia lo straordinario rovesciamento
dei valori, la scoperta della possibilita utopica all’interno
della sfera religiosa: luomo pud essere migliore, pud
comportarsi meglio del suo Dio. Giobbe non & uscito solo
dal culto, ma anche dalla comunith » (p. 148). Secondo
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Bloch nel libro di Giobbe si condanna la teoria della col-
pa-espiazione come  spiegazione def mali e an'chgi qpeﬂa
del premio dall’alto: « La coscienza morale di Giobbe & un
sostegno pitt che sufficlente contro ]ahve,‘ 11“‘ glud‘gge di-
scutibile, e contro gli amici, giudici come lui. B se civ non
bastasse, ha pur sempre valore la tesi che un dio che ab-
bia metitato questo nome non deve punite ma salvare;
meno che mai deve giudicare cid che & nascosto nel]’u«oj
mo in cul non vi & alcun inganno. Un uomo supera, anzi
risplende sopra il suo Dio: questa & e resta la logica del
Libro di Giobbe, nonostante Pevidente wesa finale, La ca-
tegotia originaria dell’esodo continua ad operare qui .nella
pitt potente delle sue trasformazioni » (p. 149). Q1oﬂ:>be
osa interrogare Dio sulla sua ingiustizia; Dio msgonde
con domande puramente cosmiche, che inculcano timore
e sottomissione; Giobbe si rivela assai pitt elevato, a li-
vello morale, mentre Jahvé timane a livello della natura
e della creazione. Giobbe fa appello, nella sua impotenza,
ad un salvatore (19, 25-27), che per Bloch & da intendersi
come « vendicatore del sangue », il parente o erede che ha
il dovere di vendicare un assassinato. Questo vendicatp—
re appare come un Dio che perd si contrapporrebbe a} Dio
ingiusto che attacca Giobbe ¢ compie un delitto su di lui:
« L’amico che Giobbe cerca, il parente, il vendicatore non
pud essere lo stesso Jahvé, contro cui Giobbe dhiarpa'ﬂ
vendicatore » (p. 154). Secondo Bloch, Giobbe si r1ch'1a-=
ma a Dio contro Dio e pertanto non sono lo stesso Dio.
Bloch artiva a far capire che esiste un Dio creatore, un
Dio della natura, che tiene sottomessi gli uomini dispo-
ticamente; mentre & nella storia che I'womo trova la sua
libertd, in un’immagine di Dio che si rivelerd per libera-
re Puomo dalla natura che lo sovrasta. « Lo spirito del-
Pesodo non aviebbe nulla in comune con la creazione e
il governo presente del mondo. Dunque: la piena inten-
sitd del messianismo appare totalmente antitetica ad una
data disposizione del mondo. La risposta alle domande di
Giobbe, alle sue disperazioni come alle sue speranze di
un mutamento del suo essere, viene data nel regno del
vendicatore, che & congiunto con la propria buona coscien-

49




2w solo 14 e altrimenti in nessun altro luogo» (p. 154).

Secondo Bloch, il libro di Giobbe ha posto tali do-
mande alla giustizia di Dio che nessuna teodicea teocta-
tica pud pitt sostenersi; ma cid non pud far concludere
troppo in fretta che « Dic non esiste », eliminando cosi
anche tutte le domande di Gicbbe; rimangono le ingiu-
stizie, rimane i duro mondo della necessith; anche il
materialismo che porta al regno della libertd deve con-
statare che il passaggio non & immediato e si trova an-
cora di fronte a domande insolute; la vera risposta, di-
ce Bloch, & che nel mondo vi & sempre di nuovo un e-
sodo, che conduce fuori dallo status di volta in volta,
ed & una speranza che ci lega con la rivolta, che & fon-
data sulla possibilitd concretamente data di un nuovo
essere. « 11 Dio di cui si parla in Giobbe & religioso pro-
prio perché non crede. Non crede in nulla, meno che
nell’esodo e nel fatto che umanamente lultima parola
non & stata ancora pronunciata da colui che viene per
vendicare il sangue e per fermarlo, in breve dal figlio
dell’uomo stesso, invece che dal gran signore» (p. 161).

B’ da chiarire subito che limmagine di Dio che si
¢ fatta Bloch corrisponde in tutto a quella di Calvino,
dove la libertd di Dio non & finalizzata al suo amore
bensi diventa Parbitrio assoluto (secondo il concetto di
libertd che si & venuto affermando in occidente). Un Dio
despota che ruba la gloria delluomo e del suo lavoro.
Da qui si crea una contrapposizione manichea tra la
creazione, con le sue leggi necessitanti, contrarie allo
spontaneismo dell’arbitrio umano, e la storia, dove l'uo-
mo creerebbe il suo mondo diverso da quello messogli
intorno da Dio. Su questo torneremo. Sta di fatto che
con un Dio simile non & assolutamente concepibile la
liberta dell’'vomo. E’ un portato delle premesse nomina-
listiche, antimetafisiche, della teologia protestante e della
filosofia moderna, quello di non poter conciliare in una
sintesi armonica e superiore elementi di per sé non omo-
genei e solo apparentemente contraddittori; anche Bloch,
completamente immerso in una cultuta nominalistica,
non riesce a scoprire Penorme ricchezza degli apparenti
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aradossi della Bibbia e pertanto procede siouro sepa-
cando 1 termini di cio che per l‘ui ¢ contraddittorio. Non
caplsce Cosl la grandezza di Giobbe che non sta nella
protesta soltanto {anche un adolescente sa protestare
qua.,ndo si sente contraddetto!) ma mel fatto che essa av-
venga in assoluta fedeltd. Non capendo la differenza che
oo tra il legame della religione (redigatio) e il legame
magico che spesso si instaura nel cuore dell'niomo egoista
quando deve riconoscere un valore pitt grande da cui &
cosiretto a dipendere e cerca di accattivarselo con le
pratiche religiose (0 con ben altre pratiche!), Bloch non
ud cogliere la ricchezza di un legame con Dio basato
sulla liberta e sulla responsability; da buon nominalista
vede il legame come negazione di libertd e la libertd
come negazione di ogni legame. Ma cid & tragicamente
superficiale e non coglie 'amore che & proprio la possi-
bilith di un vincolo nella liberta.

Cid che manca a Bloch & proprio la consapevolezza
dell’amore: scruta la Bibbia in lungo e in largo e non
intravvede cid che vi & in tutte le pagine: la misericordia
di Dio. Non si accorge che ben prima di una salvezza
materiale o politica (dai potenti) 'uomo cerca un rapporto
di amore assoluto, che & appunto la misericordia divina.
Chi pud dare all'uomo un amore infinito che dia senso
e contenuto alla libertd in cui & stato creato? Se la li-
bertd non trova un amore rimane senza significato, rima-
ne c¢iod vuota, nauseante, Come ha bene inteso Kierkegaard,
in un noto passo, solo un amore onnipotente pud dare
la liberta all’'uomo: «La cosa pitt alta che si pud fare
per un essere, molto pitt alta di tutto cid che un womo
possa fare di esso, & renderlo libero. Per poterlo fare, &
necessaria, precisamente, lonnipotenza. Questo sembra
strano, perché lonnipotenza dovrebbe rendere dipenden-
ti. Ma se si vuol veramente concepite l'onnipotenza, si
vedrd che essa comporta precisamente la determinazione
di poter riprendere se stessi nella manifestazione della
onnipotenza, in modo che, appunto per questo, la cosa
creata possa, per via dellonnipotenza, essere indipendente.
Per questo un uomo non pud rendere mai completamen-
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te libero un altro uvomo; colui che ha la potenza, n’e pet-
clo stesso legato e sempre avrd quindi un falso rapporto
a colui che wuol rendere libero. Lonnipotenza di Dio &
percid identica alla sua bontd perché la bontd & di donare
completamente ma cosi che, nel riprendere se stessi in
modo onnipotente, si rende indipendente colui che rice-
ve {...) essa pud dare senza perdere il minimo della sua
potenza, ciot pud rendete indipendenti. Feco in che con-
siste il mistero per cui Ponnipotenza non soltanto & capace
di produrre la cosa pili imponente di tutte (la totalita
del mondo visibile), ma anche la cosa pitt fragile di tutte
(cioé¢ una natura indipendente rispetto all’onnipotenza).
Quindi Ponnipotenza, la quale con la sua mano potente
pud trattare cosl duramente il mondo, pud insieme ren-
dersi cosi leggera che cid che & creato goda dell’indipen-
denza » (Diario, Brescia 1962, 2 ed., Vol. I, n. 1017, pp.
512-513). Gli vomini veramente liberi sanno che solo in
Dio pud fondarsi la libertd; solo chi si inginocchia davanti
a Dio sapra non inginocchiarsi davanti a nessun womo, per-
ché forte di un amore che vale piti di ogni prezzo umano.

6. LA FIGURA DI GESU SECONDO IL <« FILO ROSSO ».

« Un segno della nostra buona causa si chiamd e si
chiama Gestt» (p. 165). Per poter dir questo Bloch deve
eliminare tanti passi del Vangelo che contraddicono espli-
citamente la sua tesi, Non disdegna, naturalmente, tutto
Paiuto che la critica liberale gli offre, pitt ancora trattan-
dosi del Nuovo Testamento, dove non pud certo invocare
un Esdra che redige un testo ad uso e consumo dell’au-
torita costituita.

Bloch interpreta il messaggio di Cristo in chiave apo-
calittica e politica; Gesli avrebbe visto la salvezza attra-
verso una catastrofe cosmica; molte frasi del Vangelo a-
vrebbero valore soltanto nel futuro regno, una volta sgo-
minati i potenti: «La predicazione della montagna in
cui vengono chiamati beati i miti e i pacifici non & le-
gata ai giorni della lotta ma alla fine dei giorni, che Gesd
credeva gia vicina conformemente alla predicazione del
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mandeo Gilovanni; dal che consegue il rapporto iszanta-
seo e chiliasticamente mmediato con il regno dei celi
(Matt. 5, 3)» (p. 166). Cosi I'amore per i nemici & un
tratto del futuro regno, mentre Cristo si adira e prende
la frusta, e non sembra amare i suoi nemici. Secondo
Bloch, Gestt vuole la sovversione e in questo senso in-
rerpreta la frase: « Jo non sono venuto a portare la pa-
ce ma la spada» (Mt 10, 34) e parla di fuoco non solo
in senso interiore: « Jo sono venuto ad accendere un fuo-
co sulla terra e come vorrei che fosse gid acceso» (Lc
12, 48). Se non si dedica a preparate un esetcito & per-
ché crede nella catastrofe cosmica.

« La missione invero era dolce, ma per nulla intesa
come un puro fattp interiore, quale si volle fare apparire
una volta che fall. Infatti allentrata in Gerusalemme
Geslt accolse losanna che era pur sempre il vecchio gri-
do del re del popolo. Esso era politicamente chiaro, per-
ché si rivolgeva contro Roma: ‘sia lodato il regno del
nostro padre Davide’ (Marco 11, 10)» (p. 169). Gesd
avrebbe indugiato molto prima di assumersi la missione
di Messia, cosl come eta intesa dai Giudei, come libera-
zione politica; «Davanti a Pilato assume il titolo di re
dei Giudei; sotto il quale fu crocifisso perché la croce era
la punizione romana per la rivolta» (p. 169). Qui Bloch
& duramente critico verso i teologi liberali (Renan, Well-
hausen, Harnack, ecc) che avrebbero accentuato lidea di
un regno interiore e di un messianesimo contrario alle
attese politiche di Isracle. La stessa parola wangelo avreb-
be un significato inequivocabile in senso politico: una
guarigione prodigiosa di tutta la terra: «la buona novella
¢ annunziata ai poveri»; questa parola non & di un’epo-
ca posteriore, bensl legata alla predicazione di Gestr.

Rimarrebbero da spiegare le due frasi di Gest: « Il
regno di Dio & in voi » e «il mio regno non & di questo
mondo » che hanno permesso di interpretare il regno dei
cieli in senso interiore, soprattutto in Lutero. Per Bloch
la prima frase & tradotta male; il passo di Luca (17, 21)
letterariamente sarebbe: « Il regno di Dio & in mezzo a
voi », rivolgendosi ai farisei per far notare che nei suoi
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discepoli il regno era ormai presente. L’altra frase, pro-

punciata da Gesu davanti a Pilato pud benissimo essere
letta in senso sovversivo invece che trascendente; inoltre,
fa notare ’A., questa frase si trova solo in Giovanni, mol-
to tempo dopo la morte di Cristo e gia dn epoca di perse-
cuzione; Giovanni avrebbe scritto tutta la scena del pro-
cesso davanti a Pilato per difendere 1 cristiani davanti ai
magistrati romani, facendo apparire la dottrina di Cristo
come qualcosa di inoffensivo per 'impero: « B’ dubbio se
il passo di Gilovanni abbia salvato qualche cristiano di-
nanzi a Nerone; quello che & sicuro & che alla fine esso
servi, una volta che i Pilato € i Nerone si furono fatti an-
ch’essi cristiani, a far sfumare del tutto le pretese terre-
stei del cristianesimo » (p. 174). Mai Gesti avrebbe posto
un dualismo tra questo e quel mondo in modo che questo
mondo rimanesse incontestato e potesse sussistere di fron-
te a quello attraverso un patto di non intervento. « Nep-
pure le parole del dialogo del censo: ®date a Cesare quel
che & di Cesare e a Dio iquel che ¢ di Dio’ (Mt 16, 28;
Le 21, 32) appoggiano il disfattismo davanti a Pilato, per
quanto queste parole siano state manipolate da Paolo e
completamente stravolte dai posteriori cristiani del compro-
messo. Il disinteresse del dialogo del censo & piuttosto
puramente escatologico: infatti Cesare risulta indifferente
solo perché il regno si & avvicinato » (p. 175).

« La rivoluzione wiolenta che esalta gli infimi ed an-
nienta quelli che stanno in alto, nell’apocalittico Gesti si
compie completamente nella #atura, per cosi dire, in luogo
di una rivolta degli uomini stessi, attraverso la superarma
di una catastrofe cosmica. Certamente tutto cid, che non &
in sé estremo amore del nemico, & in vero fede automatica
nel Kairos (la misura @ piena, il tempo & compiuto) » (p.
176). Vi & nel ribelle Gesh « una lotta fra questo mondo
presente e quello che werrd al suo posto e che soffre al suo
interno le doglie del parto ... Cosi Gesl era stato con-
dannato dai romani come ribelle ¢ il sommo sacerdote e i
Farisei temevano a buon motivo 'vomo che il popolo se-
guiva (Lc 19, 48), 'uomo che considerava tutta la teocra-

zia dei sacerdoti e la legge, stabilizzata dai tempi di Esdra .
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o MNeemia, come patte di un mondo maturo per 'annienta-
mento, Questo Gesl eta pericoloso: contro di lui e il suo
radicalismo escatologico si realizzd, e non @ detto che fos-
se completamente in forza di un equivoco, una comunitd
di interessi della classe dominante giudea con gli oppres-
sorl romani » {p. 177).

« Il Messia figlio dell’'vomo non si presentd dunque
né cotne un conservatore in lotta né come un romantico
restauratore di un semplice regno di Davide con il suo
dio da signori. No, egli si impose assolutamente come qual-
cosa di affatto nuovo, ciot quale esodo che escatologica-
mente tutto rovescia dall’inizio alla fine: egli si pose in
Dio come uomo » {p. 178).

Nella predicazione di Gesli, secondo Bloch, si deve
distinguere ’aspetto apocalittico ed escatologico da quello
motale; il primo, come si @ wvisto sopra, rende contem-
poranel del futuro ohe si crede imminente; ecco il consi-
glio di offrire P’altra guancia, di far del bene a chi ¢i odia,
ecc. 1l secondo invece wale per il mondo presente: & il
consiglio di privarsi dei beni presenti e darli ai poveri,
per vivere gid un segno dell’amore futuro; son le parole
dure contro il divorzio, mentre per il regno futuro & pre-
visto che non vi sard matrimonio (questo per Bloch si spie-
col fatto che non o sard pitt. differenza tra i sessi). Al
regno apocalittico appartengono le parole di Gesl a vive-
re senza preoccupazioni per il vestire, ecc.; il regno & co-
sl prossimo che pon merita dar importanza al problema
col rapporto con lautoritd civile, meglio & dare tutto ai
poveri ed uscire cosi dalla sfera dei problemi politici.

Passo il tempo e il termine fissato per il regno non
venne. Non si poteva pilt essere indifferenti verso lauto-
ritd, era pericoloso. Paolo non si preoccupa di togliere
la schiavith ed ammonisce gli schiavi ad obbedire al pa-
drone con convinzione. « Interioritd e culto dell’al di 13
incominciarono dunque a prendere il posto del regno dei
cleli che discende sulla terra. Persino i sicchi vennero
perdonati e si assicurd loro il cielo, se avessero fatto e-
lemosine ». In Paolo manca qualsiasi tensione verso lo sta-
to perché la fede & interiore, come in Lutero; S. Paolo si
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ocoupa soltanto del regno dei cieli, che viene dopo la
morte; ecco la psicologia della pazienza, la giustificazione
della croce attraverso la morte intesa come sacrificio; ec-

co Descatologia di stampo conservatrice, che giustifica
ogni ingiustizia nel mondo.

7. 1L FIGLIO DELL UOMO.

A Bloch piace molto Pespressione con cui Ges,tl de-
signa sc stesso. « In venitd con la parola figlio dell'womo
si intende — anche nel linguaggio semitico dei passi glel»
la Bibbia, in cui la troviamo, in primo luogo in Damele
7, 13 — qualcosa di non comune ¢ di potente. Figlio del
Paomo ben adam significa infine figlio dell’;uo'mo\ origi-
natio celeste, del’Adamo divino. E qui i figlio & coh%l
ohe di forma all’essenza che in esso si manifesta, non il
generato da essa » (p. 185). « L’Apoca{z'sse pose una scena
diversa da quella della antica gloria di Davide, essa pose
nuovo cielo e nuova terra. [l semplice germoglio di Da-
vide non si adattava a questa dimensione ¢ si allargd co-
s fino a quell'essenza preesistente in forma umana, che
cornisponde per cosl dire geometricamente alla scena apo-
calittica. E le corrispondeva soprattutto sul piano de% con-
fenuto in quanto si trattava di una di quelle_cqﬂirozmma-
gini di Jahvé anticamente latenti: d_ell»a famiglia del set-

ente, di Caino, del vendicatore di Giobbe » (p. 187). Q\_Jl
Bloch si rifa a S. Paolo ed al parallelismo tra il vecchiq
e il nuovo Adamo; il nuovo Adamo & preesistente, in lui
risplende Dimmagine divina, Passoluto dell'vomo; allo
stesso tempo & il futuro del wvecchio A:d?lrpo, che in S.
Paolo appare nella debolezza della condizione presente.
Tl nuovo Adamo risale al vecchio e lo libera della zolla
di terra, restituendola alla sua immagine: « Come in Ada
mo tutti muolono, cosi in Cristo tutti sono Afatt} vivi »
(1 Cor 15, 22) (. ..) Domina il presupposto che & anche
ben altrimenti fondamentale dell’antica apocalittica, che
la fine dei tempi sipeta in senso rovesciato ghi event: del
tempo originario, come Apokatastasis, come una ripara~
Zione in cul sia per sempre presente — fatto decisivo per
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il Messianesimo -— il pathos perdurante del nuovo, del
mai-udito, dellinaudito. Questa riparazione produce cosl
esattamente 4l nuovo, Iimmagine splendente di luce, da
figura divina » {pp. 189-190).

« La religione del regno che si prepata non riprende
il divino nella misura umana conosciuta {...) al contra-
to: il figlio dell’womo e il suo spazio sono umanamente
non-dati. Bssi stanno di sbieco nei confronti della figura
del soggetto presente quasi come nei confronti delle mi-
sure gigantesche di un cosmo presente {...). Tutti i mi-
steri cristiani del desiderio si unificano qui, liberi da ogni
esterna € mostruosa oggettivitd estranea all'uomo. La gran-
dezza dispotica della rappresentazione di Jahve viene qui
eliminata e cid che viene rappresentato sotto il Dio del-
lesodo raggiunge la wvisione atea del figo dell’uomo:
una visione incompiuta al massimo, che non & in se stes-
sa per nulla risolta; secondo la quale quindi la parola
enigmatica figlio dell’uomo posta in Jahve ed al posto di
Jahvé non & soltanto una conclusione formale ma veramen-
te contenutistica, una conclusione che secondo il suo de-
siderio pili autentico & incompiuta e di certo non & anco-
ra del tutto risolta » (p. 198).

Per il Bloch solo il titolo « figlio dell’'vomo » & ve-
ramente escatologico; il titolo di Kyrios sarebbe stato da-
to pitt tardi a Gesti, per ragioni culturali: « Percid & pre-
valentemente a partire dal pit tardo cristianesimo elle-
nistico che accanto alla figura del figlio dell’'nomo, anzi
alternato ad essa, entra il Kyrios Christos, simile all’im-
peratore ¢ adorato nel culto divino. La figura del figlio
dell’uomo trimase cosl tra 1 poveri, in quelli che si ribella-
vano interiormente e soprattutto esteriormente contro ©-
gni cielo da cui Puomo & assente, nei fratelli eretici della
buona wolonta, dalla vita comune, dallo spirito pieno e
libero, in Thomas Miinzer e nella sua predica di Allstedt
sul volto del figlio dell'uomo secondo Daniele e sulla
reale pietra angolare Gestt che i costruttori hanno rifiuta-
to» (p. 202). Infine, il volto vero del figlio dell’'uomo
si svelerd solo nel giorno del trionfo di Jahvé, alla fine
dei giorni; solo allora si vedrd, come pure fa motare S.
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Paolo, il « volto disvelato» (2 Cor 3, 18), del tutto di-
verso, ciog il nostro.

In Cristo avviene il vero esodo di Dio da se stes-
s0; Gest dichiara categoricamente la sua uguaglianza col
Padre: «To e il Padre siamo uno»; come & possibile
questa omousia con un Dio creatore del mondo? Oppure &
con un’altra idea che Gesh si identifica? Gest sembra i-
dentificarsi proprio con il Dio creatore «e tuttavia questo
appatente indirizzo all'indietro e questa teodicea (come se
Giobbe non ci fosse stato) & un semplice primo piano, un
mezzo velame esoterico per cosl dire, poiché Gesl vive
tuttavia solo di sé, e ciot del suo primo ingresso e della
sua comparsa, che egli & la wita e la luce. Anche se sem-
bra che nell’Evangelo di Giovanni Pescatologico retroceda
di fronte al protologico ¢ ciot alla luce dell’inizio del suo
prologo, questo & vero solo nella misura in cui il Jogos
(al prinoipio era la parola e la patola era presso Dio e
Dio era la parola) viene interpretato esclusivamente come
I'Alfa di un mondo diverso da quello creato, perché e-
merge solo con Cristo alla fine di questo mondo creato
per un altro mondo. L’escatologico & connesso solo pole-
micamente al protologico della prima Genesi e non diste-
so e datato allindietro a un Creator originario del mon-
do presente, ma inversamente: il vero profon della luce
originaria (« e le tenebte non I’hanno compresa») & ap-
punto Veschaton di una seconda Genesi e attraverso il lo-
gos Cristo. Il logos Cristo diviene vero creatore di una
nuova creatura, che forma gli uomini secondo la sua im-
magine ed & quindi odiato dal principe di questo mondo
(Gv 16, 11): Poiché essi non sono del mondo, come io
non lo sono (Gv 17, 14). {...) Cosi il quarto Evangelo

nel suo potere spiritwale raggiunge il punto decisivo nei

confronti di tutto il precedente, il pilt gravido di conse-
guenze contro ogni idea di Dio dei signori» (p. 206).
Nello stesso « Padre nostro» si ptepara una santifi-
cazione del nome che non vuol intendere una esaltazione
tradizionale di Dio, ma una svolta verso un nome del tut-
to diverso: « Questa & dunque una santificazione del no-
me finalmente identico a Cristo nella luce della omousia,
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nel senso ciod dell’« avvocato », che le ultime volontd di
Cristo alla fine caratterizzano con il nome di Paraclito Lo
Spivito della werith deve dunque testimoniate di Cristo
finché la parusia non venga, non certo del « timore » del
Signore della vecchia religione di stato: cid che il Para-
clito pronuncia lo prenderd dal Cristo, non dalla teocra-
zia e neppure dal caro « trono di grazia » del Padre cele-
ste: « (...) vi ho detto che prenderd del mio e ve lo fard
conoscere » (Gv 16, 12-15). Un vero discorso del Cristo
morto dall’alto dell’edificio del mondo in cui non & nes-
sun Dio, all’infuori “del mio’» (p. 207). B’ da questa
idea del Paraclito che & nata pilt tardi la mistica eretica
di un «terzo Evangelo », da Origene fino a Gioacchino
da Fiore, un’epoca dello « Spirito Santo» in auge dopo
quella del Padre e del Figlio; Bloch pud concludere, oi-
tando il swo Primzip Hoffnung: «la veritd dell’ideale di
Dio & unicamente l'utopia del regno, ed ha per presup-
posto che non resti nessun Dio dall’alto, dal momento che
la non ce n%, se mal ce ne furono stati » (Ed. 1959, p.

1514).

8. PAOLO E LA PAZIENZA DELLA CROCE

Gesti, secondo Bloch, non si attendeva la morte che
ha avuto, nonostante Iansia dei Getsemani; cosl proprio
nella morte egli si sentl abbandonato. « Quando aveva
assicurato 1 discepoli che alcuni di loro avrebbero visto
in vita il regno ormai vicino, non volava certo escludere
se stesso. Il nuovo Mosé non pensava di morire sulla so-
glia di Canaan, proprio in quanto egli era il Messia con
la buona novella » (p. 209). Avvenne quindi il risvegliarsi
paradossale di un sogno nella risurrezione, vissuto dagli
apostoli con una fede che ha smosso ben pilt delle monta-
gne; non era ancora P'idea della morte espiatoria e dalla ri-
surrezione dal mortl in una vita al di Ia di questa terra:
« nei primi discepoli si faceva invero fortemente sentire
il nop-voler-pet-vera la morte di Gesl, in forza del cre-
scente affetto e dell’attivo pathos che la sua petsona crea-
va: quest'anima wnon pud passare e la suwa speranza non
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ci permette di essere annientati. Secondo questo concetto
la sua fine — ben diversamente dal tramonto di un sem-
plice eroe - poté apparire piuttosto come un inizio (si,
esattamente un inizio) di ample prospettive » (p. 210).
Tutto cld perd non poté durate a lungo; non valse pet
quelli che non avevano visto (est e in sua sostituzione
si dovette infine offrire una teologia della morte di Ge-
st e ciod la morte espiatoria al posto delle appariziond
spiritiche, il martirio che paga il debito, col compenso
di una pisurrezione al di 13 della aorte per poter soste-
nere ¢id, « Fu proprio Paolo, gid estraneo ai cristiani pri-
mitivi, a porre il brano assai paradossale, ma necessatio
alla missione tra 1 pagani, in cui questa inversione ¢ com-
piuta: Gestt non & il messia nonostante la croce, ma pro-
prio a causa della croce » {p. 210).

In questo modo I’elemento sovversivo della Bibbia fu
interrotto col mito dell'agnello sacrificato: fu sanzionata
la pazienza della croce tanto degna di essere raccomanda-
ta aghi oppressi e tanto piacevole per gli oppressori; che
corrisponde all’incondizionata obbedienza dinanzi all’auto-
ritd come se essa in sé e per sé provenisse da Dio: e qui
Bloch cita i passi paolini sulla sottomissione all’autorita.

B tuttavia, ancora una volta, si manifesta qualcosa di
nuovo che non passa attraverso 'uomo del dolore e del
sacrificio; limmagine terrestre di Gesl jrradia un’incor-
ruttibile presenza: « Se noi speriamo in Cristo solo in que-
sta vita siamo i pilt miserabili di tutti gli uwomini. Ma ora
Cristo & risorto dai morti ed & divenuto la primizia tra
coloro che qui dormono ... E come tutti muoiono in Ada-
mo, tutti saranno fatti viventi in Cristo » (1 Cor 15, 19-22);
« Invero ¢id non portd aiuto ad alcun affaticato ed op-
presso contro la miseria di questa vita e soprattutto non
andd contto quelli che ne erano colpevoli non solo in
quanto misera prole di Adamo. Tuttavia egli tentd di
fare appello ad un che di non compreso dentro gli nomini,
a cui le mascelle della morte non satebbero pertinenti in
quanto del tutto estranee al suo territorio » (p. 215). Que-

sto Cristo di Paolo pud pertanto essere ancora visto come
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un tribuno di ¢id che all’'vomo si addice: contro la pity du-
ra antiutopia insita nel mondo antistante, la morte.

9. ASCENSIONE FE PARUSIA

L’ascensione di Gest sembrerebbe far parte di una
esaltazione nei cieli propria dell’aspetto teocratico della
rehgio.ne; ma in realtd, dice Bloch, la potenza di questa
ascensione non permidse di eliminare dalla cosclenza dei
credenti il non-signore: « E’ questo il motivo per cui la
frase di Gesti: « Io e il Padre siamo uno » ritornd lette-
r»almgnte a casa anche dopo essere passata attraverso I’a-
scensione, perché aveva assunto un significato assoluta-
mente usurpativo. II figlio dell’'vomo non si & aperta la
strada solo attraverso il mito del figlio di Dio ma & giun-
to anche ad occupare un seggio sul trono «alla destra
del Padre »: e il tribuno che siede ora sul trono per que-
sto stesso fatto lo distrugge » (p. 217).

Dal 'cneduto alto al di 13 giunse anche il pitorno; ma
neppure in questo eschaton apparve ai cristiani un mero
al di 1a. «Non si segul solo con lo sguardo ascensione
d.el Signore che non voleva essere tale ma se ne attese il
ritorno. E nel suo ritorno da cost grande altezza meno
che mai furono dimenticati gli uomini, altrimenti il loro
Ge'Stl non sarebbe tornato indietro per loro. Gestt appare
qui sotto un aspetto diverso dal discorso della montagna,
anzt vi appare, proprio nel senso di Giobbe, come il ven-
chchtore del sangue. I ritorno & dolce solo per gli affati-
cati e.rgli cppressi. {...) Quelli che stanno in basso ven-
gono innalzati e quelli che stanno in alto annientati » (p.
219).

Nella parusia & rappresentato il movimento tutto
contrario all’ascensione, di cui & allo stesso tempo 'unico
effetto pensato. Un effetto tale che il cielo da sede i
Dio fu trasformato in cittd umana: la nuova Gerusalemme
doveva scendere in basso verso gli womini; & il nuovo
Clelo. e la nuova terra « preparata come una sposa ornata
per il suo sposo » (Ap 21, 2). Il suo splendore & identico
a quello della gloria divina: «in Cristo dunque — e in
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cid egli & del tutto diverso dai fondatori di rfiig»io:n‘i non
messianiche come Mos¢ e Maometto — non c'e somﬂgha.n»
va con Dio, omoiousia, ma invece eegua’ghanzaicon ,Dlg,
omousia, che trionfa fino all’ultimo, anzi proprio all’ulti-
mo » (p. 220). Con l'eresia ariana non sar@bbe StAto pos-
sibile affermare un autoinsediamento del figlio d@ll’uomo
nel padee. Questa wvolta & stata proprio 1’01‘=t0d9$$1a —
quella di Nicea che canonizzd la dottrina atanasiana de!«
Pomousia con il Padre — ad approvare per il Cristo il
topos sunnominato, il pilt rivoluzionario ch’e mal hessumn
fondatore ¢ nessuna parusia pretesero per se.

10. CRISTIANESIMO E GNOSI

Un grave sospetto su tutta lopetazione culturale di
Bloch nasce di fronte alla sua scelta assoluta a;fax;ore del-
Peresia, nel senso di lettura parziale della Bibbia al "dn
fuori di una chiesa costituita (che ci ha dato la Bl’l‘{bm}
e contro di essa. Da sempre, la tadice del peccato ¢ di
porsi al posto di Dio; di sostituire un rapporto di amore
interpersonale con una affermazione egocentrica del pro-
prio io che si esercita nell’autonomia del pensiero che di-
venta verith a se stesso e della volontd che d:menta po-
tete e voluttd. Ad una verith rivelata, oggettiva, valida
per tutti, capace di unirci nell’amore orlenta'ndoc'x VErso
lo stesso fine, si oppone una « vetitd » razionalista, d'?%
imporsi aghi altri, che impedisce quglunqu»e rapporto di
amore autentico. Le veritd cristiane rimangono, ma vengo-
no struttutate a partire da una gnosi, da una ideologia,
e auindi travisate, perché distaccate dall’organicitd propria
delle verita cristiane. .

La gnosi in genere incomincia dl fronte allo S?e:tta-
colo «dei mali di questo mondo. Gesti ha detto: «E’ ine-
vitabile che avvengano scandali, ma guai all'uvomo per
colpa del quale avviene lo scandalo! » (Mt 18, 7); non
toglie la responsabilitd personale glel_ mal'fe, ma non si
scandalizza per la sua esistenza. Nei disegni di Dio il ma-
le serve per un bene pili grande, attraverso una crescita
di amore. Lo gnostico, invece, si scandalizza; soprattutto
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a partire dal momento in cui ha avuto una intuizione ge-
niale che gli prospetta la soluzione dello scandalo e I’eli-
minazione di tutti i mali. Tutti vorrebbero togliere il
male ed ora lui sa perché il male esiste e non sopporta che
tale male sussista ancora per il solo fatto che gli uomini
non conoscono o non wvoglicno accettate quello che lui
sa. Da qui lo scandalo e lintransigenza caratteristica di
ogni eresia o ideologia.

La gnosi c¢’¢ sempre stata, & vecchia quanto il pecca-
to: & la presunzione di conoscere il bene e il male a pre-
scindere da un legame umile con la realtd, legame di amo-
re e di obbedienza che mantengono legati con la vera real-
ta intima dell’'uomo, nei suoi fini e nei suol mezzi; ma &
con il nominalismo e la caduta della filosofia moderna
nel principio di immanenza che si & oltremodo scatenata.
L’identificazione di essere ¢ pensiero & la base di una cul-
tura gnostica a tutti i livelll, La gnosi infatti viene da
una soluzione puramente razionale di problemi reali. Na-
turalmente tale soluzione deve aver intuito alouni aspetti
della realtd, ma sempre in modo manicheo: Paver scoperto
un aspetto finora in ombra della realth umana porta a con-
figurare il male con la realtd finora conosciuta o -almeno
con una parte di essa. Del sesto, finora, tutti coloro che
han creduto di poter dare una « perfetta » soluzione razio-
nale al problema del male, prescindendo dalla luce della
Rivelazione, sono sempre stati dei manichei ¢ han sempre
« ridotto » la realtd ad un loro schema teorico. I primi
gnostici semplificavano manicheisticamente il prohlema
identificando il male con il mondo materiale e corporeo;
Lutero, grande gnostico, dopo essersi scandalizzato dei
mali della Chiesa, semplificava il problema contrapponen-
do la natura alla grazia; il marxismo contrappone la sto-
ria alla natura, il proletario alla classe capitalista, il pro-
gressismo al fascismo. I problemi sono diversi, ma le wa-
rie ideologie rientrano sempre perfettamente nel quadro
gnostico. Nella gnosi il male viene sostanzializzato e corni-
sponde ad una parte del reale. I male, infatti, & per sua
natuta parassitario: ha bisogno di sostenersi sul reale, &
corruzione di un bene (ma & sempre una realtd accidenta-
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le rispetto alla sostanza delle cose). Da qui la possibilita
per Puomo di ingannarsi identificando il male con la so-
stanza buona che lo sostiene. Nella sua lotta contro 4 ma-
le lo gnostico lotta contro una dimensione necessaria al-
Puomo: se ¢’ autoritarismo combatte contro autoritd;
se ¢’& moralismo combatte contro la moralitd, e cosl via.
Tutto ¢id ci fa capire che la gnosi non @& altro che 'aspetto
intellettuale di un atteggiamento magico ben pitt vasto nei
suot portati, La magia, nel suo senso pitt onnicomptrensi-
vo, & il capovolgimento che il peccato originale ha causa-
“to nel cuore delluomo; & il contrario della religione (la
magia, ¢ non Patelsmo, & il contrario della religione; non
si pud dare nessun ateo che non sia profondamente infi-
ciato da comportamenti magici, i quali, talvolta, tocca-
no anche i credenti). L'uomo magico & Puomo che pensa
fondamentalmente a se stesso, strumenralizzando ogni
rapporto, anche quelli che apparentemente sono di amote.
Dovendo perd dipendere in molti modi, assolutizza 'uno
o Paltro legame (il suo idolo; pud essere anche Dio, ma
inteso opportunisticamente) e si pone in contatto con €sso
attraverso riti e intermediari {« stregoni » o « sacerdoti »
dei pitt svariati generi), per « catturare » le forze dell’ido-
lo. Riguarde al male si va dallo « stregone » che & capace
di rinchindere gli spiriti maligni in un feticcio, in modo
che bruciando questo si esorcizzino — almeno momentanea-
mente — quelli, Anche il wero cristiano esorcizza il de-
monio e si oppone al male, ma sa che il bene viene dal
bene e non semplicemente dall’eliminazione del male, spe-
cie se condotta con operazione manichea. Sa che il loglio
¢ stato seminato con malizia nel campo del buon grano e
pertanto non pud permettersi di distruggere il buono con
il cattivo; la sua cultura & positiva; cerca di salvare ogni
cosa 'buona; nhon contrappone mai, con una contrapposi-
zione sostanziale, le varie articolazioni della realtd; la sua
¢ una cultura dell’eser; mentre quella dello gnostico &
sempre una cultura dell’aus-aus. Lo gnostico parte sempre
da un feticcio, sard il mondo materiale per Pantico eretico

o Ja natura creata per Lutero, o organizzazione capitali-

stica per il matxista: o deve essere sempre qualcosa da
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abbattere. Si genera una cultura capace di vedete soltanto
il male; una cultura del tisentimento, della divisione; della
lotta. Ben diversa & la posizione del cristiano. Gest e i
suol apostoli contestano radicalmente questo mondo, fino
alle pili nascoste ramificazioni del peccato; perd la salvezza
di Cristo non si contrappone al mondo ¢ a nessuna delle
sue parti; se si contesta il mondo non lo si fa per con
dannatlo bensl per salvarlo, per sanarlo, per elevatlo. Ge-
sit libera il mondo contestando le sue autogiustificazioni
culturali. B’ questo un elemento decisivo: Puomo au-
tentico quando vede del male non cerca di scaricarlo su
di un capro espiatorio, bensl cerca di rinnovarsi nel be-
ne, per sé e per gli altri; Puomo gnostico, invece, si espti-
me in una cultura carica di risentimento che divide i cuo-
It una wera guetra civile ¢ rende dncapaci all’amore.
Nonostante la drammaticita del manicheismo gno-
stico, non & questo tuttavia 'aspetio pill pernicioso della
gnosi. Si dice: ogni eresia ha una parte di verith ed &
proprio qui che si produce inganno pitt sottile con tut-
ta la forza seduttrice che di alla gnosi. Ogni eresia mette
in luce un problema finora trascurato; il problema & vero
e la cultura « ortodossa » dovrebbe subito affrontarlo e
offrire soluzioni valide allargando la visuale finora rag-
giunta (spesso cid non avviene perché si intuisce la perni-
ciosita della gnosi e la si combatte negando i problemi
che essa propone). Ma riconoscere il problema reale non
vuole assolutamente dire che sia vero cid che afferma su
di esso la gnosi che lo propone. E’ proptio in cid che
afferma dove la gnosi viene a proporre una cultura inau-
tentica: nel suo aspetto manicheo la gnosi si oppone ad
una parte del reale; cosl facendo non solo ptiva la cul-
tura di una apertura allessere nella sua interezza, ma pro-
woca anche la corruzione di quei concetti su cui pone Pac-
cento e su cui costruisce il suo sistema e la sua proposta
di vita. Se io, nel camminare, mi fisso sulla gamba sini-
stra, constaterd che la gamba destra costituisce un freno
allo slancio della sinistra protesa in avanti; se decido di
tagliare la gamba destra, non ho una sinistra finalmente
libera di volare nel suo slancio non pilt ostacolato, bensi
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sard costretto a saltellare faticosamente. B’ propric il
concetto affermato che diventa inautentico. Lo gnostico
dei primi tempi, per esempio, non era da condannare sol-
tanto perché negava a Cristo il conpo; col riconoscimento
dell’anima umana del Verbo e pertanto dellumanita di
Dio, ¢i savebbe gid stato molto da « dialogare » con lui;
ma in realtah & da condannare per il concetto di anima,
che non & pilt I'anima umana bensl un concetto cotrotto,
non corrispondente alla realtd, Dicendo questo si vede
che il concetto di « dialogo » & da approfondire molto e
non ci si tacci di antiecumenismo, perché 'apostolo Gio-
vanni, chiamato Papostolo dell’amore, proprio contro que-
sta prima ignosi usa parole durissime e comanda ai suoi
fedeli di non salutare neppure e non ticevere in casa co-
loro che dicono che il Verbo & venuto soltanto nell’anima
umana {Cfr. 2 Gv 10-11).

Lo gnostico modetno, spesso materialista, non & da
condannare soltanto perché nega lo spirito, ma per il suo
concetto di materia, del tutto meccanizzata e privata di
uno spessore metafisico, che la mantiene aperta a sienifi-
cati superiori, realmente umani; la distruzione dell’am-
biente, il problema eccologico, & causato molto pit dai
materialisti che dagli spiritualisti, E cosi Lmtero: non &
da condannare soltanto perché nega le opere delln fede,
ma per il suo concetto di fede. E cosi Cartesio, che ap-
poggia tutto sulla ragione matematica, fino a distruggere
la ragione, suscitando reazioni irrazionali, mistichegeianti
e scettiche. Cost il liberalismo: & da condannare perché
nega vincoli necessari come i legami morali e 1 legami tra-
dizionali dell’amore, ma pili ancora & da condannare per
il suo concetto di libertd, con le sue aberrazioni « borghe-
si». E cosi la glustizia del marxisti & tutto fuorché giu-
stizia. Cosi anche, pet dare un esempio nell’ambite stret-
to del cristianesimo, il teologismo medievale — contro il
quale si levarono S. Tommaso e molti altri autori — che
attribuiva a Dio tutta la causalita dellordine creato. non
solo ha tolto importanza al mondo e ai suoi problemi, ma
& servito proprio, anche se sembra paradossale, ad eclissa-
re 'immagine di Dio fino a diventare una delle cause del-
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Pateismo: un mondo senza legami metafisicl e senza Pau-
tonomia delle cause seconde si chiude sul semplice feno-
meno che non rimanda pit ad una realtd oggettiva cono-
scibile; dal fideismo si & passati al nominalismo e all’idea-
lismo immanentistico. Cid che ¢i unisce con leretico non &
«la parte di verith» da essi propugnata, bensi la carith
con ogni persona, che vale sempre pitt delle sue idee (ma
questo non lo riconoscono mai gli gnostici che sono per
natura intransigenti e se accettano il dialogo & sempre per
opportunismo, nella misura che si sentono ancora piti de-
boli della cultura ufficiale), e tutto un cacervo di valori e
di verita che Peresia non mette in discussione (con Lutero
ci unisce la credenza in Dio, gran parte della morality tea-
dizionale, ecc.).

Se si & capito il vero dramma della gnosi, 13 dove si
corrompe non solo la parte di realth che si combatte ben-
sl proprio cid che si propugna, si potrd intuire un dato di
fatto veramente preoccupante che ci circonda: la cultura
che ci condiziona oggi & quasi tutta composta da concetti
gnostici. Dato che i problemi sono veri, in genere vengo-
no recepiti con le codificazioni concettuali formulate dalla
gnosi.

~ E cost oggf, quando si parla di liberta, di lavoro, di
glustizia, di amore, di festa, di promozione umana, di pro-
gresso, ecc., cid che viene inteso immediatamente & qualco-
sa Fli ’pr‘ofond:amen»te inautentico. Perfino alcuni cristiani, in-
ficiati a loro volta da una gnosi teologica antimetafisica di-
vulgatasi ovunque dopo il Concilio Vaticano 1T (ma non cet-
to dovuta ai testi del Concilio!), negano alla ragione il com-
pito profetico di giudicare, alla luce della fede, il mondo e
le sue categorie ideologiche; e cosi finiscono per accettare
tutto cid che il mondo offre, pur che abbia qualche rilevanza
statistica, salvo poi aggiungervi (necessariamente in un modo
estrivsecistico) la lettura biblica e il momento liturgico. La
presunzione di liberate la fede da ogni condizionamento cul-
turale, da ogni filosofia, per leggere il Vangelo senza media-
zioni, porta molti cattolici ad una grande debolezza di fronte
al mondo; in realtd: quando si legge il Vangelo, ogni parola
¢ colta da noi secondo una prefigurazione culturale; & co-
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me un uccello, che per volare ha bisogno dell’aria; Dio,
per parlare all’'uvomo, deve stabilire un rapporto con i mo-
di espressivi dell’uomo.

C® un modo di essere « progressisti » oggi tra i cat-
tolici che corrisponde esattamente alla mentalita e alle
espressionl del « progressismo » marxista. Son questi cat-
tolici che hanno creduto di poter usate le tesi di Bloch
per stabilire un dialogo con i marxisti, senza rendersi con-
to che era un totale cedimento all’eresia e alla strumenta-
lizzazione di potere cui Peresia sempre si presta,

La contraffazione della veritd inganna e seduce pits
di quanto si possa immaginare. L’illuminazione gnostica
& potente, scatena tutte le forze nascoste dell’orgoglio, fa
pensare realmente ad un avvenite migliore per tutti unisce
con vincoli ferrei coloro che si ritrovano « nella veritd »,
ecc.; son tutti fenomeni che apparentemente tealizzano
alcuni portati del cristianesimo, Lo gnostico, convinto
della novitd e della bontd assoluta della sua idea, pud
benissimo credersi ispirato dallo Spirito Santo; si sente
un eletto, mentre & un iniziato; si crede capace di amore
perché & disposto a sacrificarsi per la sua idea € per i suoi
seguaci, ma in realtd non & in rapporto oblativo con gli
altri, bensl possessivo; crede di fondare una comunitd do-
ve regna ’amore, mentre fonda una setta dominata dalla
mistica del gruppo, dallastrattezza dell’idea che 1i unisce
e li uniforma tanto da non ammettere nessun tipo di plu-
ralismo; una setta che non pud dialogare con gli esterni
in una dimensione apostolica universale, ma solo « sal-
varli » attraverso un proselitismo spesso fanatico, o con-
dannarli perché «integrati» nel sistema dannato Cid
porta a bloccare tutte le vie dell’amore, confondendo que-
sto con fenomeni apparentemente simili, Una setta & si-
mile solo all’apparenza con una vera comunitd cristiana;
ed & anche possibile dare la vita per gli altri senza cari-
ta. Un modo di svuotare I"amore tra gli uomini parlando
proprio di amore & quello di confonderlo con la morale
sociale; lottare per la glustizia, agire per il bene degli al-

tri, dare dei beni ai poveri, fa parte ancora della sfera
morale e non necessariamente di quella interpersonale
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dell’amore. E’ san Paolo che ¢i mette sulla strada giusta:
« se anche distribuissi tutte le mie sostanze e dessi il mio
corpo per essere bruciato, ma non avessi la caritd, niente
mi glova» (1 Cor 13, 3). Molti cattolici, in polemica su-
perficiale con una morale ritenuta (a volte a ragione) sol-
tanto individualistica, si son lanciati nella morale sociale
credendo che questo fosse l'amore, fino ad identificare
senza residui ’amore di Dio con Pamore agli uomini (quello
che io faccio per gli altri), e confondendo questo con ghi
imperativi della morale sociale (che poi & la morale perso-
nale, di sempre, con tutti i suol risvolti socialt).

Bloch & un grande gnostico: come marxista, come e-
breo non credente, catico di messianesimo ma senza tra-
scendenza, come filosofo del non-essere-ancora, disposto
a ridurre tutta la realtd ¢ tutta la sivelazione alla proptia
intuizione. In Bloch non ¢’ assolutamente nulla che per-
metta di costruire legami umani nell’amore, anche quando
si parla di lotta per gli oppressi. Esplicitamente postula
« la conversione del semplice amore di Dio nell’amote per
gli oppressi » (p. 180). Un eventuale amore per tutti, sen-
za sapere come verra fuori, & per il tegno futuro. Il pre-
sente & fatto di lotte contro i nemici. Non accettando che
in Gesti ¢ presente Dio e che tale presenza verrd comuni-
cata agli uomini ben presto, dopo la morte e risurrezione
di cui Cristo dimostra di essete ben consapevole, non ca-
pisce che realmente Geslt parla di un regno escatologico,
totalmente nuovo per l'uomo, ma ormai presente; cosi
pud pensare (travisando tutto il Vangelo e la figura di
Cristo) che Gesti inciti alla divisione, all’odio, alla distru-
zione, in cambio di un sogno o di un’illusione sul futuro.
Come se I'amore potesse nascere dall’odio; in Bloch non
¢’¢ nulla che educhi concretamente all’amore.

Con Bloch la gnosi ha raggiunto il grado massimo
di seduzione e di inganno, perché pretende di far passare
la mistificazione e il totalitarismo marxista come vera rea-
lizzazione del sogno evangelico che ha sempre affascinato
gli womini. Si raggiunge il massimo dell’inganno luciferi-
no, dove la lucidita & affascinante, ma fredda e gelida.
Postulando un salto utopistico, ben diverso dalla novitd
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assoluta dell’escatologia cristiana, rimandando ad un fu-
tuto mai attuale e mal attualizzabile, si riesce a sottomet-
tere gl uvomini all’inganno piti grande (al potere pi i
rannico dell'uomo sull’'uomo che la storia abbia mai po-
tuto concepire), svuotandoli di ogni bene, perpetuando
divisioni manichee per giustificare con la presenza dei
« nemici » lo iato abissale tra promessa e realtd, Siamo
nel cuore del peccato contro lo Spirito Santo, che. secon-
do le parole di Gesti, non ha remissione né in questa né
nell’altra vita: il peccato (che fu gia dei farisei che si
opponevano alla salvezza portata da Cristo) di coloro che
si sostituiscono al dono dello Spirito Santo, il dono della
salvezza messianica, che pud, col suo amore, trasformate
tutto il male in bene; dopo la predicazione degli apostoli
il mondo ha conosciuto una speranza inaudita; lasciando
la contemplazione, I'amore vivo per il Cristo presente tra
noi, nei conventi, con grandissima frequenza i fedeli si sono
accontentati di essere ossetvanti della morale e dei pre-
cetti senza cercare come « unica cosa necessaria » la san-
tita. Togliendo la forza dell’amore soprannaturale dal cuo-
re del mondo, gli uomini non si sono accontentati di ri-
tornare alla religione naturale; molti han creduto e, og
gi pitt che mai, credono, di poter essere loro i portatori
della salvezza, sostituendosi all’azione dello Spirito, dell’A-
mote divino donato agli vomini. B’ Pinganno pilt tragico
che affligge Pumanitd, fino & causare i crimini pitt orren-
di (ghigliottine, lager, Gulag, o campi di rieducazione in
Cambogia, ecc.) in nome di un futuro migliore! Coloro
che ctedono di fare il bene sono i portatori del male; cid
aggiunge al male P'inganno e la corruzione del cuore umano.

11, 1A VERA NOVITA CRISTIANA

Come ogni gnostico, Bloch & un parassita della veri-
tad. La gnosi ha bisogno di una realtd da distruggere (in
questo caso il rapporto e il legame di amore che si co-
stituisce tra I'uomo e Dio) e un wvalote da affermare, as-

solutizzandolo: in questo caso & lemancipazione dei da-

boli. Bloch pud cosl credere di aver colto il segreto della
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Bibbia; quel segreto che la fa contemporanea ad ogni uo-
mo, sempre affascinante e mai superata. Non si accorge
che la lettura gnostica della Bibbia affascina soltanto lo
gnostico: Phybris (la superbia) galvanizza e del resto usa
espressioni sublimi, quelle del testo sacro. Bloch non si
accorge che ognl protesta & condivisa soltanto dal prote-
statari (gli altrl possono condividere per caritd, ma non
per il fascino della giustizia) e decade ben presto, anche
se & wvero che di potenti usurpatori ce ne saranno sem-
pre © sard sempre necessario un impegno per la glustizia,
Del resto, mentre si lotta per la glustizia si vive in una
atmosfera i avventura che da un significato alla propria
vita, ma appena la lotta trionfa si scopre che il senso
dell’esistenza, la poesia della vita, non dipende dalla giu
stizia, che ¢ un mezzo, bensl dall’amore. Solo amore,
una volta raggiunto, non delude e mantiene aperti in ul-
teriore conguista.

11 fascino della Bibbia viene dal primato della mise-
ricordia divina. Dio crea dal nulla e ciod con libertd, ma
non per arbitrio (che ridurrebbe I'nomo a trastullo divino,
come in Calvino); solo lamore sa rispettare dei patti
{cui anche Dio si sottopone!) senza perdere la liberta.
Ma PVamore richiede non soltanto la liberta di Dio, ma
anche la nostra e questa pud essere usata in senso egoi-
stico (come di fatto & successo e succede); Dio allora
prevede una redenzione in un amote pili grande, che con-
duce gli vomini dal male (il peccato) ad un bene nuovo. La
redenzione operata da Cristo non & una semplice restau-
razione, quasi che un burattino fosse caduto e Dio con
il suo potere lo rimettesse in piedi. Questo diventerebbe
un mondo magico dove il potere divino sarebbe una for-
za da ingraziarsi con prestazioni morali, in una sottomis-
sione opportunistica. A «questo Dio, inteso in modo ma-
gico, si ribellano i prometei della terra, ignorando perd
il vero Dio e la sua misericordia infinita, per cadere in
magie ben pitt perniciose di quelle che pretendono di attri-
buire al credenti,

I vero fascino della Bibbia sta nel contenere in ogni
sua pagina, dell’Antico ¢ del Nuovo Testamento, la prefi-
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gurazione, intuizione, la profezia dellinaudito: la rivela-

zione pitt o meno adombrata della novith assoluta del

dono di amore divino che si realizza compiutamente nel-
la risurezicne di Geslt e nel dono dello Spirito Santo.

Questo intervento di Dio nella storia dell’nomo crea
salvezza, apre il futuro nella speranza, libera dal male. Sem-
pre gli vomini han cercato salvezza. Le religioni non cri-
stiane, nel chiaroscuro della creazione = del peccato han
cercato la salvezza contrapponendo tempo mitico e tempo
storico; identificando il male col caduco, con Peffimero,
con l'azione; la salvezza viene da un riterno perfodico al
tempo mitico (le feste), quando gli dei ordinavano il mondo
e tutto era bello ¢ sano. Non potendo capire il male o per-
ché Dio lo ha permesso (si capisce soltanto con la rivela-
zione di un amore nuovo che sostituisce il male del pec-
cato con un bene piti grande), han cercato di diminuire
la portata della realtd su cui il male ha presa; la conse-
guenza & un certo dualismo (tra spirito e materia, tra sto-
ria ed eternitd) presente in tutte le tradizioni al di fuori
della rivelazione ebraico-cristiana. 1 saggi orientali hanno
approfondito il tema della salvezza, ma sempre nello stes-
so ambito: si torna al tempo iniziale, al tempo non tem-
porale, annullando lo storico con tutte le sue trasmi-
grazioni dovute al legame col temporale, alle cose desi-
derate dall’io magico ed egoista (la metempsicosi, il ri-
nascere in altri animali o uomini o cose, & considerata la
condanna per chi si & identificato in quegli esseri duran-
te la wita). Si tratta di svuotare Pio dai suoi desideri, dal-
Pillusione, dal maia, fino a farlo diventare semplice spet-
tatore inattivo del dramma della vita e della storia. Se
un albero ha un ramo ammalato, basta tagliare il ramo e
Palbero rimarrd sano. Se uno si decide ad annullare la
presa dell’io sulle cose terrene, sui rami orizzontali, per
annullarsi nell’assoluto, nel tronco pulito e svettante ver-
so leterno, allora raggiunge, non senza vastith di spirito,
la liberta dal male.

Al di fuori dell’ascetismo religioso, gli womini in ge-
nere, poco esperti di amore e di libertd, cercano ossessi-
vamente « la pace che il mondo d3 » (Gesit ¢i tiene a div
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stinguere — ofr. Gv 14, 27 — la sua pace dalla_pace
che da il mondo). §i cerca un potere 'v(medzlcma,_ politica,
successo, denaro, oppure un Dio potente) che cf call'ontla»
ni i mali d'intorno, per poter vivere a propmo placimen-
to, per poter star bene, tendendo spesso a giustificare 1
piaceri e le soddisfazioni dell’orgoglio con l'apparente pet-
titudine di chi « non fa male a nessuno ». Questo tipo
di salvezza, cercato da quasi tutti in occidente, & del tut-
to inautentico. La « pace che il mondo da » si pud godere
soltanto quando tutto va bene. Basta poco per dj.strugger«:
la. Chi cerca la tranquillitd nota immediatamente ogni
contratietd e finisce per vedere sempre qualcosa i dn-
desiderato che incombe e « impedisce » di stare in pace.
E’ una vera corruzione del cuore e condanna all’imbor-
ghesimento e ad un tisentimento pit o meno -latente‘ cofi
tro tutto cid che mi risulta scomodo, con grave detrimen-
to dei rapporti interpersonali. _

Ben diversa & la salvezza cristiana. Essa & il dono «i
un amore nuovo, che trasforma il peccatore in santo, e
la morte, la terribile morte, in vita eterna, anche pet a!
corpo! Gest sulia croce defrauda ogni attesa magica di
un potere divino che sconfigga i nemici e promuova lfii
« pace che il mondo da ». Nell’amore della croce, che &
dono totale senza rivincita (la risurrezione non recupera
gloria umana, non cancella il sacrificip), viene superata
ogni magia e ogni idolatria; I'amore innocente di Geslt
merita per l'nomo un’umanitd nuova; si € immerso r}el
male e nella morte con un amore per noi che merita
la trasfigurazione soprannaturale dell’'uomo.

La novita assoluta & che Iddio ha assunto la nostra
umanitd per sempre; non solo I'umanita di C'r.-if;to, ma, sia
pure in modo diverso, anche la nostra umanita, 'umanita
tout court. « Il Cristo risorto sottolinea il fatto che non
pud essere riconcsciuto se non nel mistero dd suo rap-
porto con il Padre. Facendo partecipare i suoi discepoli
al movimento con cui Lui & passato da questo mondo al
Padre, comunicando loro lo Spirito Santo, li introduce
nel mondo escatologico che gli & proprio — qusello‘della
fine dei tempi, quello della vita con Dio — e fa di loro
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dei contemporanei del suo presente a Dio, al di 13 della
temporalita di questo mondo »% L'uomo & ormal intriso
di divinita; Dio non si & fatto uomo soltanto in Cristo,
conosciuto da noi solo dall’esterno, come avveniva prima
della sua passione, ma, anche se in modo diverso, & den-
tro di noi, wvita della nostra vita; e diventiamo tempio
vivente dello Spirito Santo (1 Cor 6, 19), dimora della
Trinita (Gv 14, 23), figli di Dio; « non son pitt io che
vivo, ma & Cristo che vive in me» (Gal 2, 20), giunge
a dire S. Paolo, ripetendo nei suoi scritti lo stesso con-
cetto in molti modi, fino a 160 volte; 'uomo & diviniz-
zato! I uomo vive gia di vita eterna.

Ricevendo lo Spirito Santo (nel battesimo e in tutta
la vita sacramentale), il cristiano riceve quella vita che
Gestt ¢l ha guadagnato sulla croce, riceve I’amore fecon-
do che ci genera come figli alla gloria divina (anche se
l’iasp»et-to della gloria nella filiazione divina & quello che
rimane pilt nascosto, ma gid incoato, fin che viviamo su
questa teira). FHcco allora che la realtd escatologica, la
vita cterna, la gloria trinitaria, son gid presenti in que-
sto mondo. L’escatologia cristiana non & escatologismo,
una dottrina che ci proietta in un al di 13 della morte
fisica con effetti terreni puramente morali; Pescatologia
cristiana & P'anima del mondo e della storia umana, pur
senza confondersi con essa, Nella Scrittura & chiaramente
attestata questa presenza della vita eterna: « Chi mangia
la mia carne e beve il mio sangue ha la vita etetna e io
lo risusciterd nell’ultimo giorno. Chi mangia la mia carne
e beve il mio sangue dimora in me ed io in lui, Come il
Padre, che ha la vita, ha mandato me ¢ io vivo per il
Padre, cosl anche colui che mangia di me vivd per me »
(Gv 6, 54-57). Gesti non patla di una vita eterna futura,
ma proprio perché ¢ eterna e gid comunicata, essa & pre-
sente; dice infatti: « ha la vita eterna ». Tl cristiano & gia
inserito nell'umanitd nuova, se non palesemente nel cotpo,

2531\/[. J. L& Guitrou, L'lnnocente, Cittdh Nuova, Roma 1976,
2 .
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si perd nel modo di sviluppare dl suo spirito secondo i
contenuti del mondo soprannaturale propri delle virtd
teologali: «dovete rinnovatvi nello spivito della vostra
mente ¢ rivestire 'womo nuovo, creato secondo Dio nella
giustizia e nella santitd vera » (Ff 4, 24); lo Spirito San-
to, meritatoci da Cristo sulla croce, opera in noi questa
mente nuova, creando in nol una vita nuova. Non siamo
ancota risorti col mostro cotpo, ma parteciplamo con le-
game reale alla vita nuova in Cristo, con frutti reali nel
comportamento, nel modo di pensare, di giudicare, di de-
cidere: « Il Signore & lo Spirito e dove ¢’& lo Spitito del
Signore ¢’¢ libertd. E nol tutti, a viso scoperto, ritletten-
do come in uno specchio la gloria del Signore, veniamo
trasformati in quella medesima immagine, di gloria in
gloria, secondo P'azione dello Spirito del Signore » (2 Cor
3, 17-18).

Per capire il cristianesimo occorre entrare in questa
realtd escatologica: un mondo dell’al di 13 nella sua ple-
nezza trinitaria, nello splendore indicibile della gloria e
dell’Amore, esiste gia sulla terra. Cid che & assolutamente
trascendente, il totalmente altro, tanto da mon poter rien-
trare in nessun desidetio dell’uvomo (che pur & creato ad
immagine e somiglianza divina ed alberga nel suo cuote
un desiderio naturale di Dio), esiste gia dentro di noi. Il
mondo proprio del Verbo, presso il Padre dall’eternitd, il
mondo delle vealtd ultime, ci & gid donato ed & presente.
Feco lescatologia cristiana: un mondo dell’al di 13, in mol-
ti modi ancora da svelarsi (siamo in attesa della parusia
e pertanto tesi al futuro e impastati di speranza) & gia
ptesente; un gid e un non-ancora. Lletetno, 'umano tra-
sfigurato, la vita olire la morte, la santitd che vince il
peccato: tutto c¢ld & gid presente, « sapplamo di avere
gid cid che abbiamo chiesto» (1 Gv 5, 15); la fede ha
gia vinto il mondo: «questa & la vittoria che ha vinto
il mondo, Ia nostra fede » (1 Gv 5,4); il cristiano possie-
de gia la vita eterna: « Chi ascolta la mia parola e cre-
de a colui che mi ha mandato, ha la vita eterna » {Gv 5,
24). La fede pertanto & un sapere di cose presenti e ben
reali: « Noi sappiamo di essere passati dalla morte alla
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vita» (Gv 3, 14); « Noi sappiamo di essere da Dio» (1
Gv 5, 19).

La wsisurrezione di Gestt rivela tutto il disegno ti-
nitario di adozione filiale € lo realizza una volta per sem-
pre. Col dono dello Spirito Santo gli vomini possono en-
trare in un mondo nuovo, passando (Pasqua vuol dire
transito) ad una wvita che ci rende contemporanei con
Cristo. A Pentecoste gli Apostoli capiscono che si & in-
stautato tra doro e il Maestro, tra loro e il Dio dei loro
padri, un nuovo modo di esistere che scaturisce dall’al di
13 della morte,

La risurrezione pone ne! cuore della storia umana la
fonte originaria, trascendente, di ogni parola di vita. Gli
vomini non abitano pit soltanto la loro terra, ma un luo-
go diverso che diventa il vero luogo della loro vita, gia
su questa tetra. Storia ed escatologia, regno dell'uomo e
regno trinitario, si incontrano nel cuore dell’'uomo, pur
rimanendo sempre incommensurabili Puno all’altro. E’
un incontro nella santitd di vita, nel dono dello Spirito:
altrimenti non si hanno occhi per vedere; cosi avviene
che il cristiano deve compiere la sua esperienza di vita
escatologica proprio all’interno del tempo, nel cuore della
storia umana, suscitando speranza e libertd, ma & ben
possibile che chi gli vive accanto non si accorga del suo
segteto ma ne invidi la libertd e cerchi questi doni senza
rivolgersi alla loro fonte.

ell’escatologia cristiana ¢’& pertanto un nowvum, che
& presente € futuro allo stesso tempo; ma & dono e sca-
turisce dall’amore di Dio; dono che lega a Dio ma non
per sottomettere, bensl per salvare ed elevare, esaltando
Puomo. Realmente l'uomo si divinizza, ma non in modo
prometeico, bensl per assunzione nella comunione delle
toe persone divine.

La gnosi prende il dono e nega il donante; si installa
nel contenuto in modo parassitario. Bloch non & il pti-
mo a sfruttare cid che di veramente nuovo c’& nel cri-
stianesimo per proporre una teoria umana in sostituzione
del dono dello Spirito Santo; tutto il chiliasmo, il mille-

N

narismo, da Gloacchino da Fiore in poi, si & posto su
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quests linea; anche il marxismo non avrebbe senso e non
avrebbe forza se non fosse mistificazione di un sogno ormai
penetiato nel cuore dell’'vomo dopo la predicazione degli
Apostoli mossi dalla forza dello Spirito Santo.

Capendo meglio la presenza nuova che Cristo ha por-
tato nel mondo, il suo fascino esplosivo, si arriva a capire
il sogno di Bloch che lo porta a depredare il fascino del-
la Bibbia, credendo cosl di essere giunto ad inverare sia il
marxismo (e la sua « efficacia ») che il cristianesimo (con
la sua bellezza). Solo che la sua costruzione si sostiene
sull'utopismo, ben diverso da un sano discorso sull’uto-
pia; Putopismo & sospeso sul vuoto del futuro, comz se si
lanciasse una corda in atia e poi si pretendesse di arrampi-
carvisi. Una vera novitd implica un dono che mi si fa incon-
tro dal futuro: cid che viena dal presente non & « nuovo »,
¢ gil conosciuto. L'escatologismo di Bloch, essendo imma-
nentistico, & puro volontarismo. Ma a parole tutto & possibi-
le e il Vangelo & troppo bello per rinunciarvi. Entriamo qui
nell’ultima parte del libro; la sua lettura biblica 2 to-
talmente inserita nella sua teoria della speranza, nel suo
utopismo di un non-ancora che & l'anima del presente e
della stotia.
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cariroro 111

UTOPIA

1. AUT LOGOS AUT XKOSMOS

In un lungo capitolo con questo titolo Bloch riunisce
varie intuizioni che distinguono la vera Bibbia dal mito
astrale, con divagazioni sul capovolgimento antropologico
di Feuerbach e la mistica. Il capovolgimento dell’aliena-
zione religiosa fatto da Feuerbach @ stato utilizzato spesso
per sbarazzarsi del tutto dell'apertura religiosa, mentre
‘Bloch lo interpreta, ben diversamente, come segno della
presenza di un desiderio innato nell’uomo verso uno splen-
dore nascosto nellintimo dellnomo!. I desideri di per-
fezione, di immortalitd, di felicita, ecc., che I'uomo proiet-
ta su Dio sono immagini del desiderio di wna vita che
ora non c’¢ ma che & la vera vita dell’'uomo. « Luomo
viene dunque recuperato dall’al di 13 e non trova un ge-
nerale significato semplicemente borghese, ma nemmeno
solo naturalistico € tervestre. Una feoria del desiderio del-
la religione involve esattamente un atto che Poltrepassa,
un atto utopico, che non abdica mnel soggetto nemmeno
quando tutta la sua pienezza ipostatizzata dell’al di 1a &
illusione . .. Si glunge infine alla frase di Feuerbach: ¢La
fede mell’al di 13 & percid la fede della soggettivith libera
dai limiti della natura — quindi la fede dell’vomo in se
stesso’ ... In Feuerbach non vi & nessuno « niente che »,
nessuno  « nient’altro-che-natura » da demistificare nella
visione di una realtd priva di illusioni e liberata dall’al
di {2. Al contrario: 'momo ha inventato questo al di 13 e

! Questa interpretazione di Feuerbach & senzaltro pilt esatta
di quella di Marx; cfr. C. Fasro o.c., p. 8.
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lo ha riempito di immagini e di compimenti del desiderio
poiché non gli basta avere per realtd nient’altro che natu-
ra e soprattutto perché la sua propria essenza non si &
ancora tealizzata » (pp. 266-267).
Per Bloch, Feuerbach & molto vicino ad alcuni misti-
c e al cur Deus homo? di S. Anselmo, dove con questo
cur si pensava all’antico pagamento del debito del peccato,
poiché « solo Dio poteva estinguere questo enorme debi-
to, ma L'nomo doveva estinguerlo »; « Al di 13, o meglio,
al di qua di questa deviazione, e proprio attraverso An-
selmo, la questione del cur Deus homo continud invero a
bruciare e cosi lumanizzazione della trascendenza nella
pitt immanente delle immanenze, e proprio lo splendore
trascendente ne fu incenerito, coagulato, antropologicizzato,
divenendo il fermento di noi stessi» (p. 268). Per Bloch
nulla sfugge all’abbraccio della pitt preziosa mistica cri-
stiana: « muova nel suo topos e carica di utopia, con la
scintilla che non si spegne ... Si approfondisce cosl in ma-
niera estrema la differenza tra tutto ¢id che vuol far e
splodere il mondo ed il mito astrale che sempre si muo-
ve in conformitd con il mondo. E nella luce del fondato-
re cristiano, il wvolto dell'uvomo sta di contro al cerchio
del sole ... “Cid che il cielo mon racchiuse, sta ora mel
seno di Maria’. Cosi insegnd ai cristiani il figlio dell’uo-
mo: il suo soggetto che sale, ed il suo cielo spezzato che
discende. Et lux aeterna luceat eis: si accese misticamen-
te in questo intimo trascendere senza trascendenza extrau-
mana, contra ommnia Saecula saeculorum » (p. 271).
Nella storia, dice Bloch, abbiamo visto come I'uomo
si stacca da wna transizione assolutizzata, per completate
il «da-dove » con un « verso-dove »; solo che bisogna ben
- distinguere tra lantica coscienza panica, dove & pur pre-
sente 'eraclitea coscienza che tutto si muove, ma come
per il fuoco che itutto consuma e resta immobile, senza un
fine in cui sbocciare, € un futuro vero e proprio. Perd,
rimanendo nell’idea di creazione o di emanazione, il futu-
to & sempre pilt piccolo del passato, e quando luno ori-
ginario sta cosi in alto, tutto quello che se ne allontana
pud soltanto calare. L’accentuazione dell’alfa risale a Pla-
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tone, mentre da Aristotele fino a Leibniz e ad Hegel si &
sviluppata una teoria dell’evoluzione che & in cammino e
che genera e per la quale « 'uno originario in tutta la sua
perfezione pud essere solo il prodotto finale € non il
punto di partenza dello sviluppo, mentre contrariamente
il suo inizio consta solo dell'indeterminato e del non-com-
piuto » (p. 273).

Tuttavia il vero oggetto alfa-cammino-omega appare
nella Bibbia tra il principio che crea e quello che scioglie:
«al posto dell’emanazione viene affermata la creazione,
ed in vece sua ha luogo — perlomeno al di fuori dell’evo-
luzione — un salto ed un esodo; nel totalmente nuovo.
Il principio che ha creato questo mondo mon pud essete
lo stesso che conduce fuori di esso; anche il serpente del
paradiso fungendo da capro espiatorio non liberd il creato-
re mistico della responsabilitd per la sua opera ... Il nuo-
vo che nei profeti e nel Nuovo Testamento si volge al
futuro non & assolutamente conciliabile con un Dio padre
e rende impossibile ogni ritorno dell’omega_sperato nel-
Pipostatizzato Deus Creator » (p. 274). Lelemento alfa
sarebbe cosi del tutto contrario al messaggio biblico; Bloch
non esita a considerarlo interpolato: « La storia della
creazione che come tale concerne uno Jahvé-Path non &
dunque di origine israelitica ma quasi esclusivamente e-
giziana, e serve ora nel codice sacerdotale come pregevo-
le portico antico, ed ha anche la funzione di ridurre i dubbi
sorti, oltre che sulla bontd di Jahvé, sulla sua forza s
(p. 274).

Per parlare di creazione in accordo con il fopos del
futuro occorre rifarsi allo Spiritus Creator, alla penteco-
ste. Solo degli spiriti supetficiali possono vedere in essa
un semplice « risveglio dello spirito nervoso »; « L'ele-
mento che distingue questo evento da tutte le estasi pre-
cedenti & che il suo carattere sonnambulo non viene mon-
tato alla stregua di un’apparizione di Gest. Piuttosto il
testo di carattere estremamente logosmitico (antiastrale),
salta dal Dio figlio alla terza persona, il Dio-Spirito San-
to ... Ma questo essete nel pneuma totalmente nuovo di-
venne particolarmente gravido di conseguenze, divenne
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ciot massimamente futuro attraverso la predicazione di
pentecoste di Pietro in cui wiene citato il profeta Gioele:
“Negli ultimi giorni, dice il Signore, io spanderd del mio
spirito sopra ogni carne’ (At, 2, 17). Queste parole furono
gravide di conseguenze e riuscirono @ staccare completa-
mente il cosiddetto miracolo di Pentecoste da tutte le
ebrezze precedenti, trasponendo la vera festa di Penteco-
ste neghi « ultimi giorni », negli ultimi tempi della storia
umana » (p. 276).

« Detto al presente, Vinfinitamente grande di un prin-
cipio che crea si perde con il futuro Veni creator spiritus
nell’infinitamente piccolo di un principio che ha bisogno
di tutto ed & solo agli inizi ... Nell’'uomo ¢ nella sua sto-
ria si giunge al fronte decisivo, ancora aperto al nulla co-
me al tutto, alla frustrazione come alla pienezza ... Lo
stare in cammino come la stessa fine non hanno ancora
trovato una conclusione, a differenza di quanto avviene
nel mito astrale € melle « leggi eterne, ferree ». Fanno par-
te dell’enorme fopos che si apre verso l'avanti, nel gigan-
tesco zopos del futuro carico di valide possibilita reali-og-
gettive, possibilitd di nascite, di forme e di conclusioni

da sperimentare. Nel fopos del futuro procede istante per
istante I’x del principio, nel suo ora e nel suo qui anco- -

ra completamente immediati, non mediati, inoggettivati
¢ non manifestati. E solo qui, nella pitt prossima delle
vicinanze, nella pitt immanente delle immanenze si nascon-
de il mistero a se stesso celato, nella presenza di un mon-
do, il mistero dell’« a-che-scopo » e del fine della sua pre-
senza. Cosl questo enigma dell’esserci sta insieme alla sua
« soluzione », che non & ancora emersa e lo & meno che
mai nella lontana trascendenza premondana e sopramon-
dana; esso urge solo nell’introvato istante, nella pitt im-
manente delle immanenze. Il suo non sapere di sé & il
vero impulso-fondamento per la manifestazione di questo
mondo ed & il tormento, la scaturigine, la qualita della
sua materta che ¢ in ogni tempo ancora catica di utopia »
(p. 277). La vera genesi non ¢ al principio ma al'a fine.
« Tale eschaton si manifestd nel modo pitt fantastico e
radicale nel libro finale dell’Apocalisse con il grido di k-
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berazione “il primo & passato” (Ap 21, 4), ove questo
primo si wriferiva direttamente alla morte; ma nel suo
insieme anche agli antichi cielo e terra di cui anche la
morte fa parte. La fantasia del logosmythos acquista in
tal modo la forza pitt esplosiva, e vuole il nuovo giorno
nella luce dell’Apocalisse. II giotno in cui non sard pitt
il sole a splendere, ma Pagnello e, invece della statica ” na-
tura ”, sorgerd Leschaton * regno’ » (p. 280).

L’attacco alla creazione e al mondo astrale, fisso nella
natura, non vuole essere uno spiritualismo che nega la ma-
teria; occorre un battesimo alla rovescia della materia per
poterla associate al regno escatologico. Della materia, a
Bloch, interessa la sua malleabilith ed ancor pitt il suo « es-
sere in possibilitd », secondo la definizione aristotelica che
Bloch apprezza sommamente. Contro ogni eliminazione spi-
ritualistica del mondo si pensa al nuovo cielo e nuova ter-
ra, ad una materia capace di novitd assoluta, da cui solo
Pantica natura & esclusa: « Nella Bibbia mancano luna e
sole, e il figlio del’'uomo & Punica lampada su questo suo-
lo come nel fismamento della * natura” che viene annien-
tata in favore del *“ regno ”’, ma che sard infine svelata nel-
la sua escatologica veritd. Cid viene pensato come la defi-
nitiva non-alternativa di cosmos ¢ Logos nelle fantasma-
gorie della Apocalittica e soprattutto nelle immagini della
Genesi totalmente nuove e contrarie, votate completamen-
te all’Esodo ... Tutto cid va contro ogni docetismo che
conosce solo il puro spirito, e vuole la trasformazione del
mondo nel suo tutto, dove I"uomo possa vivere come in
una realtd a lui non pitt estranca » (pp. 285-286).

Al materialista Bloch nulla ripugna pitt del materiali-
smo. volgare che conduce tutto a radici meccaniche: « Non
¢ vero forse che T'unione dell’antropologico e del materia-
listico (« anima » e materia esterna) & sorprendente solo i
dove non si conosce nessun altro concetto di materia che
non sia quello meccanico cosi cotrente nella visione bor-
ghese? ... Nel concetto di materia Aristotele introdusse
il concetto del possibile oggettivamente reale, cosl impor-
tante e solo da poco tempo nuovamente compreso, secomn-
do il quale la materia cltre a condizionare meccanicamente
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le manifestazioni come katd (o dynatén (« secondo la misu-
va del possibile »), rappresenta soprattutto il vero dynamei
on, U« essere in possibilita »  Secondo Bloch ¢’& tutta una
« sinistra » Aristotelica che supera il concetto di materia
intesa come cera passiva ¢ priva di determinaziond, per di-
ventare Mater-ia, madre autofecondantesi di tutte le cose;
questa linea continua negli arabi, in Giordano Bruno e Spi-
noza fino a Goethe; solo che ha preso un orientamento
Panteistico, un utopico Pan della natura sive deus: « L’a-
tetsmo ribelle @ divenuto pilt noto attraverso la sostituzio-
ne di Deus con Pan piuttosto che attraverso [autentico
cristianesimo eretico ricco del suo soggetto. Eppure lo spi-
nozismo non dice mai la parola conclusiva di una anti-tra-
scendenza (o emancipazione) radicale, basate sull’amor fati
invece che sulla parola d’ordine:  Ecco, io faccio tutto nuo-
vo ’. Poiché questa parola d’ordine-logos oltrepassa di molto
ogni « natura naturans » ed ogni « soggetto della natura »,
e va al di 13 di tutte le necessitd ¢ dipendenze dell’antico
cosmo astrale » (p. 289).

In un ultimo capitolo, dal titolo « fonti del coraggio
di vivere », Bloch si pone di fronte al problema del male e
della morte. Per Bloch Pilluminismo & riuscito a liberare
Puomo dal male apportato dai preti, dalla superstizione,
dalle streghe ¢ dai roghi; ma Dilluminismo & rimasto cie-
co di fronte al vero male. Tolto oscurantismo, I'illumini-
smo silluse di poter vivere nel migliore dei mondi e il
male ancora esistente era una semplice stonatura soggerti-
va che sarebbe stata eliminata dalla scienza. « Se si vuole
impostate la lotta in maniera radicale non & sufficiente
la denuncia soggettiva della follia e dell’istinto di aggres-
sione, e neppure quella socidle-oggettiva delle repressio-
o', delle guetre ¢ di tutte le inumanita del sistema classi-
sta di produzione ¢ scambio: cosl mon si chiariscono fe-

nomeni come Auschwitz» (p. 300). Il male, per Bloch, &

il male sociale, che Pilluminismo non solo non ha tolto
ma ha perpetrato sistematicamente. Proprio una wvisione
nella speranza porta Bloch a superare il male in modo
hegeliano, come presente nel processo della storia;” non
esiste un processo storico che non porti in sé qualcosa che
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non dovrebbe esserci e che continua a minacciare: « 81,
che cosa sarebbe ed “ a-che-scopo” vertebbe affermato
il primato militante dialettico del principio speranza se
esso non si fondasse sul postulato del tutto, sul postulato
della possibile pienezza totale, se non avesse un rapporto
costante ed ancora non compiuto con il nulla e dunque
con la definitiva frustrazione del tutto, sempre possibile?
Come avrebbe potuto altrimenti Pomega apocalittico, 'o-
mega della speranza, « avvicinarsi » e tendere alla visione
finale che ci & ancora estranea, senza lo sfondo tenebroso
del male esaminato fenomenologicamente nella apparenza
anticipata del suo trionfo, senza il suo «morte, dov’® il
tuo pungiglione, inferno, dov’e la tua vittoria? ». Anche
Pilluminismo metaveligioso deve implicare il male dietro
di sé, intorno a sé, dinanzi a sé, per non essere solo chia-
rore ma per poter cacciare le tenebre con la reale chia-
rezza, in una lotta senza pati ».

Bloch dice pitt di una volta che la morte & la realtd
pidt antiutopica, ma ha la ferma convinzione che la vera
utopia supera anche la morte; qui il suo discorso si fa
quanto mai etereo e mostra come la sua utopia non sia
di quelle valide, che segnalano un dover essere sempre
superiore all’essere, ma sia una utopia nel senso mistifi-
catorio del termine: una realtd sospesa sul wvuoto delle
parole. Seguiamo il suo discorso sulla morte: la morte
spezza la vita; anche il suicida mon ha rinunciato a voler
di pitt da questa vita, egli non fa che rinnegare le condi-
zioni sotto le quali questa vita si & svolta, ed afferma
cosi, paradossalmente, la sua continuitd {p. 309). Sempre
si & ricorsi all’al di 1a per confortare la vita che si perde;
ma a poco a poco questo al di 13 ha perso ogni attratti-
va; il mondo borghese ha dovuto sostituire 'al di 13 con
i circenses « affinché non prorompesse il coraggio di wvi-
vere della contraddizione, ... come divertimento timbtato
¢ la nuova gioia nei loto schemi» (p. 309). Ma esiste un
vero coraggio di vivete che non & un piacere, bensi un
dovere e che si pud anche chiamare un placere terrestre
della prospettiva verso un fine ancora cosl lontano ed in-
disponibile verso cui la vita si & messa in viaggio (p. 310).
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Esiste un homo absconditus, un noceiolo ancora nascosto
in cul 'vomo pud diventare veramente immanente a se
stesso e superare ogni forma caduca della vita, ogni realtd
privata legata all’io singolo e superficiale. E’ cid che pres-
so gli storici prendeva il nome di forza che ci mantiene
diritti. B’ Pinizio di un vero coraggio di vivere; perd con
cid non si arniva al di 13 dellimperturbabilita, non si
giunge ad una realtd che da il colpo d’ala e che percid @
indistruttibile: «in questo atteggiamento della Stoa non
trovavano invero aleun posto le proteste sovversive, anche
per il motivo che non si voleva per nulla oltrepassare
I'uvomo presente e la natura mondana disponibile » (p. 311).

Con Vimpulso di Cristo gli vomini fecero proprio il
sentimento wvitale di coloro che non si attendono pitt nul-
la dallo stato di questo mondo: «da allora in poi sorse
un trascendere assai poco intimo, wche fece esplodere la
imperturbabilita stolca nel vivere e nel morire stesso; giun-
se il colpo d’ala di una gloria in noi ancora nascosta, se-
gno di una realtd intenzionalmente e realmente indistrut-
tibile. Cost alla sorgente puramente morale si aggiunse la
seconda fonte del coraggio di vivere, quella finale (...)
tale {fede si richiamd ad wn fondamento mistico della vita;
per ripetere Agostino come Eckardt lo cita: « Io mi ac
corgo di qualcosa in me che recita dinnanzi alla mia ani-
ma e le fa luce; se cid fosse portato ad un permamente
compimento, questo savebbe la vita eterna ». « Vita eter-
na », anche se questa categoria per 'uvomo che oggi & abi-
tualmente non mistico illumina al di 13 della morte e non
la spezza; il nocciolo profondo delle affermazioni di Ago-
stino e di Eckardt significa un non-ancora-manifestato nel-
Puvomo e nella parte del suo mondo interiore. E cid av-
viene sia quando questo nocciolo sta ancora fuori dei con-
fini di tutte le nostre precedenti manifestazioni e guindi
anche dal loro diventare caduche, sia quand’esse in ve-
ritd indicano la direzione ultima del pitt profondo coraggio
di vivere, servendosi di quel suo « preludere » cost degno
di nota, di quel suo «illuminare anticipatore », di quel
Suo poter apparire prima danche senza manifestarsi; ciod
verso un spero ergo ero che guarda davanti a sé, nel cen-
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tro. Proprio verso la sorgente dell’utopia, verso un finale
che non distrugge ma porta la nostra essenza. B non de-
ve fondarsi su upa certezza della sua manifestazione che
schivi il lavoro ma su un’essenza di illusioni sempre in
cammino e sempre in grado di scoprire e di suscitare;
nella convinzione che Pabsconditus del nocciolo, e quindi
del suo impulso e della sua anticipazione, merita Pedifi-
cazione della sua casa di vita» (pp. 311-312). Dove man-
ca ancora questo wero coraggio di vivere nimane sempre
il sogno di una vita migliore, illusorio finché si vuole ma
capace «di percepire acutamente la possibilits che nasca
da un mondo a noi pitt adeguato.

« Per quanto riguarda questo Omega, il suo chorus
misticus corrisponde a quello dell’avvento cristiano ed ha
per soluzione Pbumanum puramente liberato. Probabil-
mente l'avvento cristiano & {Lultimo mito non ancora pe-
netrato, ma nello stesso tempo &' l'ultimo segno che an-
nuncia un risultato: quello degli vomini visti come « gioia
etetna ”’, della natura riunita come * Gerusalemme cele-
ste . Nondimeno il messianico & ovunque lultimo soste-
gno della vita, e, nello stesso tempo, I'Ultimo, originato
dalla veritd che illumina utopicamente. Gli womini troppo
intelligenti considerano tutto cid una pazzia, quelli troppo
pii ne fanno una casa prefabbricata, mentre per i saggi il
senso utopico & il pih solido problema reale del mondo
stesso, del mondo liberato. E cosl anche la vita ha il sen-
so che si forma nella scontentezza, nel lavoro, nel rifiuto
di cio che of & conforme; oltrepassando senza esaltarsi »
(pp. 313-314). :

Bloch ribadisce che Gesti mon conosce la pazienza
dellagnello; ’ansia dei Getsemani starebbe ad indicare
che Gesti nulla sapeva della teologia della morte espiato-
ria imposta da Paclo e che neppure poteva conformarsi
soggettivamente all’affermata necessita della sua mortte.
« Il catastrofico abbandono in croce, questa porta del
tutto priva di sguardi aperti verso il repentino momento
pasquale si parafrasd appunto nella disperazione e nell’ac-
cusa di quelle parole — le uniche, nel Nuovo Testamen-
to, a levarsi in lingua aramaica e non greca: * Eli, Fli, la-
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ma sabacthani, mio Dio, mio Dio perché mi hai abban-
donato ’ (. ..) nel loto tono alla Giobbe non sono per nul-
la mitigazione, ma un’acutizzazione dell’antitesi, perché qui
sta il creduto messia, il figlio dell’uomo, che dall’ultima
sorgente del coraggio nomind il Dio che egli stesso da
s¢ e con sé depose, il Dio del totale abbandono e dunque
della morte. Inevitabilmente nel successivo repentino mu-
tamento si levd contro tutto cid il mito del desiderio-re-
surrezione, con la forza del mistero del desiderio che in
esso & rinchiuso » (pp. 316-317). ,

A questo punto Bloch oltrepassa decisamente Uim-
postazione religiosa, che & servita soltanto a sostenere il
mito di un coraggio di vivere che si oppone alla banalith
dei circenses: « & proprio il nostro trascendere senza tra-
scendenza che meno di tutto deve abbandonare il coraggio
esplosivo contro la morte (...) un al di qua incompiuto e
privo per giunta della casa prefabbricata dell’al di 13, po-
trebbe aprire la via in maniera mai conchiusa ad un co-
raggio indomabile per la conquista dello straordinario, del
meraviglioso » (p. 317).

Bloch non si ferma ad un’idea di immortality con-
quistata con la gloria fra gli nomini, per rimanere nel ti-
cordo di essi anche dopo la morte; questo sarebbe sempre
un bloccarsi all’indietro, in un qualcosa di conchiuso e non
in un wovum nel suo umano procedere. « Se il nostro
nocciolo — un homo assolutamente absconditus, in cui
era chiuso l'unico mistero genuino, il mistero della nostra
pill prossima immediatezza — non si & mai oggettivato, al-
lora esso non pud, non essendo ancora realmente nato, nep-
pure realmente svanire. Anzi: cid che in tutta la sua pros-
sima vicinanza, in tutta la sua pit profonda profondita
non & ancora stato portato alla luce del nostro essere, que-
sto homo intensivus sed absconditus, proprio perché espi-
me il non essere ancora divenuto sta ancora nettamente
al di fuori del territorio dell’essere annientante della mor-
te. Similmente il focolate del nostro esistere, nel quale
non & ancora entrato nessun individuo presente, & nello
stesso tempo non trovato e non spento. Conformemente
a oo che anche la partenza attraverso la morte non pud
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ancora ridurte questa X al nulla, fintantoché esiste una
rotta, un processo, una materia in processo nel mondo co-
me mondo . . . proprio per il non omnia confundar delles-
sere umano che attende fuori dei confini, dell’essere del-
Pumanita iz veritd » (p. 320).

Chi non si apre a questo futuro va incontro ad una
morte soltanto distruttrice: « nel qual caso, a dire il wve-
ro, la vealtd-logos contenuta nello « spirito » della storia
umana non rappresenterebbe null’altro che un semplice
episodio, senza aver per nulla un senso sostanziale » (p.
321); il mitico pud essere fondamento dell’arte ma non
della filosofia che & scientificamente divenuta cosciente
di sé. « Come la precedente storia umana @ soltanto prei-
storia e passato, cosl la natura cosmica presente, anche
se ancora cosl avvolgente, occupa uno spazio che non le
¢ proprio. Gio era appunto significato logosmiticamente,
e concerneva 'ultima posizione libera ed esplosiva dell’e-
lemento oristiano, nel mito dell’eschaton, nel simbolo di
una nuova Gerusalemme - che non appartiene affatto
al pitt profondo dell’intimo ¢ neppure all’al di 13, ma che
si fonde con lo spazio-patria del mondo divenuto tutto
amico ... Nonostante che l'utopia contenuta nel libro
dellapocalittica sia la pit originale e non soltanto la pit
mitologica, essa ha tuttavia eccitato come nessun’altra a
non immergere tanto il petto terrestre in un’aurora fra-
scendente, quanto piuttosto in quella di una terra mi-
gliore. Cid avviene proprio per le « anime » che si pensa
sopravvivono; per coloro che si sono salvati «si omna
come una sposa ». Ma abbandoniamo queste religiose im-
magini illusorie; il nocciolo di tutti gli womini & in ogni
caso al di Ia dei confini del caduco, per tutto cid che in
esso ancora diviene, ed il suo reale territorio ha nome:
speto ergo ero, trovata identitd » (p. 322).

Si giunge cost alla conclusione, Il pane della vita &
Pa-che-scopo, il « verso dove ». Marx patla di un altro
sogno che non si pud omettere, come un futuro nello
stesso passato, che segna un senso che spunta, invece del-
lo storicismo paralizzante e del giacobinismo connesso:
« Apparira allora che il mondo possiede da lunghissimo
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tempo il sogno «di una cosa, di cui esso deve solo posse-
dere la coscienza per possederla veramente » (Lettera Ruw
ge, 1843); «ma la cosa in questo “sogno di una cosa”
e la cosclenza che la realizza poi con la prassi, & anche
in Marx il regno della liberta bene o male anticipato. Lo si
pud raggiungere solo camminando per una diritta strada, e
mantenendosi nella speranza di coloro che si accompagna-
no con gli affaticati € gli oppressi ... possedete autentico
non-ancora dell’oggetto e manifestamente il desiderio della
sua coscienza finalmente concreta e della sua attivitda che
concretamente sorpassa. Laddove perd — nello stesso sen-
so che ¢ in germe nella frase di Marx — il paradosso di
tale concreta utopia consiste nel fatto che lutopico, in
quanto finalmente concreto, non viene meno, ma al con-
trario proprio di qui comincia la sua realtd (...) fino a
giungere al cosiddetto punto prospettico, il wvero punto
di attrazione di un « nocciolo » che ancora ci manca nella
prospettiva del senso del processo — che fu prima legato
a un Dio. A-teisticamente essa si collega all’Omega uto-
pico: istante compiuto, eschaton della nostra immanenza,
radura del mostro incognito. Cosl lo sguardo verso I’a-
vanti ha sostituito lo sguardo verso 'alto (...). E la stessa
speranza, quest’atfetto pill propriamente biblico, per il
suo servilismo & ormal indegno di noi ogni qualvolta esso
rende servi e guarda alla manna che cade dal cielo {..)
Certamente dove vi & speranza ivi & anche religione, ma
dove vi & religione non & presente una speranza che non
sia trasposta ideologicamente » (pp. 324-325).

Qui Bloch si pone la domanda finale: « Speranza, in
che cosa? ». Praticamente la nisposta &: speranza nella
speranza; « qui si precisa la speranza di quell’eredith pos-
sibile della religione che non svanisce con il dio morto.
Contro il semplice divenire fattuale e conformemente alla
speranza si attribuirebbe quindi alla rappresentazione di
Dio un futurum come quality dell’essere, che la differen-
zierebbe da ogni altra immagine divina. Ecco la cosa pet
noi, il mondo per noi nel sogno di una cosa senza Dio ma
con la sua essenza speranza: questo mondo guarda sol-
tanto nella prospettiva fronte, apertum, rovam, ultima

P

90

materia dell’essere, essere come utopia ... Non vi sono
segreti pitt lontani e nello stesso tempo pitt prossimi i
quello dell’homo absconditus nel mondo stesso carico del
suo reale mistero, nel suo proprio problema reale, nel co-
me-mai, nel perché, nell’« a-che-scopo» del suo essere,
Non solo in noi, e per la nostra conoscenza del mondo,
queste domande sono irrisolte nella loro parte pitt profon-
da, ma nel mondo stesso e nel processo che gli & proprio;
ed attendono una risposta che porti all'identico» (pp.
325-326).

2. LE VIE DELL’UTOPIA

Per poter meglio cogliere le aporie della teotia di
Bloch, ¢ opportuno chiatire una confusione di campi che
sottende tutto il suo pensiero e /»anc'he, in gran parte, la
cultura attuale, '

Il tema della speranza e pertanto del significato del-
la storia, ha due dimensioni ben distinte che corrispondo-
no a due livelli di finalith dell’azione umana, quello na-
turale e quello soprannaturale. Fntrambi hanno come fon-
damento e come polo finale (come novith verso cui si &
in cammino) Dio, ma con contenuti diversi. Noi abbia-
mo potuto delineare brevemente la novitd soprannatura-
le, escatologica, propria del cristianesimo; ad essa si ri-
fa Bloch per dare contenuto poetico alla sua speranza;
per quanto wiguarda una critica al volume che abbiamo
preso in esame potrebbe bastare il confronto tra il vero
cristianesimo e la lettura gnostica della Bibbia proposta
da Bloch. Ma il Nostro & noto per aver tentato una fons
damentazione filosofica della speranza, in chiave imma-
nentistica e pertanto atea; anche se il contenuto & carat-
terizzato in senso « teologico » e biblico, il suo discorso
vuol essete — e non potrebbe essere altrimenti — filo-
sofico. Una risposta — che esula dal nostro compito —
a tutta I'opera di Bloch dovrebbe non solo denunziare le
manipolazioni del testo sacro, ma anche contrapporsi sul
piano filosofico alla fondamentazione della speranza che
egli compie.
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Bisogna osservare che finora si & fatta ben poca fi-
losofia della speranza, e quasi tutti confondono i due pla-
ni sopra indicati. La filosofia greca & erede della conce-
Zone mitica del mondo dove la presenza del male portava
necessariamente a soluzioni sapienziali tendenti al duali-
smo: eterno che si contrappone al temporale, lo spirito
alla materia; non & ancora il manicheismo, ma & il ten-
tativo di sottrarre terreno al male, svalutando un poco
la resltd siorica e contingente in cui maggiormente si
mettono in rilievo gli aspetti negativi della vita, F cosi
Peterno diventa prigioniero del tempo piuttosto che il
fondamento e il cuore di esso, capace di veggere il tempo
in una countinuitd significativa, che & la storia. 11 cristia-
nesimo sa che la creazione divina fonda una nesponsabi-
lita storica, = livello naturale, una risposta libera e re-
sponsabile dell'vomo all’amere di Dio. Il fine profondo
della storia umana & la crescita libera e responsabile del-
Puomo di fronte a Dio, insieme agli altri uomini, con
compiti intermedi di servizio € di promozione della digni-
ta umana attraverso la trasformazione della realtd creata.
Ma bisogna dire che questa dimensione storica, con gli
innumerevoli problemi che propone, & rimasta un po’ in
ombra nel pensiero filosofico. Gli ebrei si son sempre con-
figurati in una cultura caratterizzata da un forte senso
della storia; ma tra loro si dava gid la presenza di una
promessa e di una attesa nuova; la loro coscienza storica
rientrava gid nelle vie messianiche, in una storia della sal-
vezza non omogenea alla storia umana anche se ad essa
presente. Questa novitd & diventata esplosiva con [’av-
vento di Cristo ¢ da allora i cristiani hanno avuto sempre
molto chiara la dimensione storica della loro esistenza,
ma sempre nel senso di una responsabilitd nell’uso del
tempo per quanto riguarda il conseguimento di un fine
ultimo soprannaturale. B’ chiaro che da questa coscienza
di responsabilita sono derivate conseguenze notevoli per
una presenza pilt corretta nel mondo degli uomini; gia gli
ebrei, per esempio, avevano del lavoro umano una con-
cezione ben pil positiva dei greci e dei romani; e cosl &
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stato in gran parte petr 1 popoli ceistiani, Perd una centa
confusione di plani & vimasta.

Quando la filosofia ebbe la pretesa di sostituirsi alla
teologia per darci il senso ultimo del destino umano, il
mondo occidentale ha cveduto di scoprire la storia, ma in
realtd esso ha proposto la secolarizzazione (piti un capos
yolgimento della trascendenza che una vera immanentizza-
zione della ragione) della storia della salvezza con tutta
la sua messianicitd, dando luogo pilt che ad una filosofia
della storia, a vete e propiie ideologie storicistiche soste-
nute da una speranza messianica (che & lu caratteristica del-
le grosi posteristiane).

Di vera filosofia della storia se ne & fatta ben po-
ca; eppure & su questo terreno, della storia ‘come dinamica
naturale dove la speranza deve trovarg un suo fondamen-
to ontologico, che occotre confrontarsi, smascherando tut-
ti gli inganni che vengono da una illecita demitizzazione
del dono soprannaturale,

a) Marxismo e utopia.

Quando si parla di utopia, oggi, ¢ difficile capirsi,
perché si confondono continuamente i piani, In una prima
accezione questa parola pud ben essere intesa come « nes-
sun luogo », dalla sua etimologia. Nel linguaggio corrente
la parola wtopia wuol proprio dire una speranza senza
fondamento, un progetto irrealizzabile, C® perd un se-
condo modo di intendere lutopia, ed & quello di un’inda-
gine sul futuro dell'vomo nel suo dover essere; proprio
la pelitica, con 1 suoi programmi pratici, deve far riferi-
mento ad un futuro migliore che & tratteggiato dal pensie-
ro ideologico (se si intende per ideologia un pensiero che
cerca di tradurre la filosofia in progetto di wita reale).
C® perd un terzo modo di fare utopia, intendendola co-
me risultato ultimo della storia, come compendio finale
di tutta la storia dell’'umanitd. Questo terzo modo di con-
cepite l'utopia si pone mell’ambito dei fini della storia
umana, in continuitd tra passato, presente ¢ futuro. I’ da
notare che con I'avvento del cristianesimo, che pone una
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novita escatologica come salvezza attraverso un rinnova-
mento radicale {pur essendo in continuith con la storia),
si & resa possibile una confusione tra il terzo modo di
concepire utopia e il primo modo: si crede in un salto
qualitativo che risolve tutti i problemi della storia (im-
manentizzando Pescatologia) senza che questo salto sia
fondato sulle premesse della storia stessa, anche se i si
puo illudere del contrario. B’ in questo senso che noi
parleremo, a proposito del marxismo e di Bloch in modo
particolare, di utopismo e di utopistico, e ciod di una
concezione universale che si crede realizzabile {a differen-
za dei vomanzi « utopici» del passato) ma in realth &
senza vero fondamento. ] :

Nel senso pitt rigoroso, il marxismo cade sotto il
primo concetto di wutopia: una speranza senza fondamen-
to, una proposta mistificante, un asservimento dell’uomo
presente in nome di un futuro mai attuale, un paradiso
utopistico che giustifica ogni imposizione nel presente.
Storicamente il marxismo si pud vedere come il tentati
wo di fondere il secondo concetto di utopia (il program-
ma di una ideologia concreta) con il terzo (Putopia co-
me universalita); di fatto il marxismo non & altro che
una ideologia fra le tante, che si pone nel secondo con.
cetto di utopia ed & legato alle sorti di una cultura illumi-
nistica che wede nel suo seno anche Pideologia capitali-
stica e borghese. Non c¢& dubbio, comunque, dhe tutta
la forza del marxismo & quella di proporsi come utopia
nel terzo significato, con la novita teleologica che gli da
la componente escatologica secolarizzata. Unendo la con-
oretezza di un programma politico con la forza di una
speranza di tipo messianico, il marxismo si & tivelato fi
nora lideclogia piti globale, ma anche la pitt mistificante,
Ma cid che ¢ possibile nella formulazione teorica non lo
¢ altrettanto nei fatti, se la teoria si basa su elementi
contraddittori. La pratica politica del marxismo con-
traddice continuamente la sua proiezione messianica; cid
porta alcuni a denunziare lutopia messianica e a propot-
re una revisione di stampo socialdemoctatico, ma assi-
stiamo anche al rinnovarsi della componente mressianica,
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coms rilancio dell’utopia, sia in forma violenta, sia in re-
cuperi teorici. Bloch si pone tra coloro che han voluto
recuperare {'utopia (nel terzo significato) riavvicinandosi ai
testi biblici, ai testi messianici della tradizione occidenta-
le: la novitd assoluta dell’escatologia oristiana viene a
reggere utopisticamente una speranza terrena senza alcun
fondamento reale; speranza nella misura che non si realiz
za, perché ogni realizzazione iniziale ne ¢ gid la negazione.

b) Genesi dell’utopismo moderno.

In tealtd la possibilita di un utopismo come piena li-
berta dai wincoli naturali, su basi di emancipazioni econo-
mico-sociali, ha una lunga storia segreta che si & profon-
damente attestata nella coscienza dell’vomo occidentale.
Nessuno potrd venire a capo delle mistificazioni presenti
nel nostro mondo senza un riesame critico di tutto Diti-
nerarfo. Qui possiamo solo indicare uno spunto che i
guarda direttamente la genesi delle fallaci utopie dei no-
stri giorni. 'Con un manicheismo pilt o meno larvato, sl
pone il male nella natura delle cose in cui siamo « co-
stretti » a vivere (pol clascuno sceglierd la parte di «na-
tura » che ritiene pitt responsabile); cost la fatica del lavo-
ro € le inglustizie sociali han fatto pensare che il lavoro
manuale, necessario per vivere e mangiare, fosse un se-
gno di mancanza di libertd. La storia dell'vomo ha dato
spunti pitt che evidenti per queste deformazioni teoriche.
Invece di cercar di capire sempre meglio la natura del
lavoro e della libertd (che non si contrappone ai legami
che la natura presuppone, come quello del lavoro per man-
glare), si & spesso cercato di sognare un mondo senza que-
sta necessitd, un mondo dove la natura dell'uomo sard
cambiata {luomo non sard pitt 'uomo conosciuto oggi!)
e non dovrd pill restare soggetto alle « necessitd » attuali
di lavoro, di maternitd, di legge morale. Nel cristianesimo,
Puomo & chiamato a lavorare per collaborare con Dio,
con libertd e responsabilitd, come vero protagonista della
stotia, che perd deve petfezionarsi attraverso l'agire, che,
tra le altre cose, garantisce I'umiltd necessaria per fare
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della Iiberth una risposta responsabile alla libertd di Dio
e non una autoaffermazione arbitraria. Se si coglie il sog-
gettivismo e Darbitrarieta, si arriva all’astrazione  delle
ideologie moderne, dove la salvezza si riduce ad una gno-
s immediata ¢ totale che si deve tradurre nella pratica
con una imposizione totalitatia in luogo del lavoro umile e
paziente che porta gli vomini, uniti, viconciliati, verso una
crescita nella conoscenza della veritd, Invece di vedere
il lavoro come un servizio con la liberth dei figli di Dio,
si vede come servitt dalla quale bisogna liberarsi non co-
me figli bensi come « signori», senza legami né doveri.
B’ chiaro che una libertd intesa come superamento della
necessita « naturale » dell’ucmo diventa arbitrarietd sog-
gettiva, senza pitt possibilita di fissare Pambito delle re-
sponsabilita oggettive cui ogni uomo deve ottemperare;
ma ancor pit: se si pensa che L'uomo puod cambiare nella
sua « natura » pet diventare come io I’ho pensato nella
mia gnosi, avra libera via il totalitarismo, che impone
all’uomo questo cambiamento, nella presunzione di fargli del
bene. La pratica dei regimi sotto governo comunista in-
segna proprio a quali oppressioni si possa glungere quaf-
do qualcuno che ha il potere crede di poter plasmare {uo-
mo « a propria lmmagine ».

E’ chiato che una gnosi che predichi la liberta nel
campo economico-sociale, promettendo a tuttl di diventa-
re «signori» che non han pilt bisogno di lavorare per
mangiare, deve fare i conti con la realtd. Il mito del pro-
gresso ha reso possibile tale gnosi, ma con un rimando
notevole nel futuro; nel frattempo, dato che esiste anco-
ra la «necessitd » del lavoro, tutti dovranno essete ugual-
mente setvi, ugualmente proletari, dinnanzi al lavoro. Bi-
sogna dire che tale pensiero & stato assal aiutato ¢ prepa-
rato nelle sue radici profonde dalla predicazione di Lute-
to e di Calvino. Per Lutero 'uguaglianza di fronte al la-
voro deriva dal suo concetto di giustificazione che non
dipende dalle nostre opete; queste sono tutte sotto il se-
ono del peccato; davanti al lavoto siamo tutti servi. Per
Calvino il discorso era assai pitt articolato; l'nomo & ser-
vo di Dio non tanto per il peccato quanto per natura. L’uo-
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mo lavora per dar gloria a Dio. Nasce il principio del
Paccumulazione, di somma importanza per Eapire 1’1? M
pia mo%bna, Concepito I'nomo come strumento corﬁe n;aow
china, il peccato rovina gli ingranaggi dello  strume for
la grazia dei predestinati al cielo ébbconﬁ’é 1’~oliou2;f Ht?{,
scorrere gli ingranaggi: se uno ha successo vuol diree hd
'Ioho scorre, che Dio ¢ con lui. L’uomo vale él-lo»fa Oj
il suo successo, per quello che ottiene con il suo lavoge
Sard il principio pitt alienante della socletd moderna If‘
regge tutt’ora neua mentaliti corrente. I ’uomo moc‘ierac:j sf
sente misurato unicamente nella sua efficienza esteriore co-
me ila.mac_cfhma, e come la macchina mon ha nessung c?
gnita interiore da tutelare, R
" p?gsjt)eg:? trovare C?n tfige estrinseco all’'uomo, che non
Do, per credere di aver liberato I’

lunque sc}'liav-itﬁ. Se il lavoro, pexrb{lzgjgﬁe ilg\glrlrz)onia C}lia"
<<'sn»e;cessa\mo » per mangiare, & concepito come m";:l anoe
1dxi t];beftii, per far'lo accettare agli womini Bsisognetre‘lci;;i?
Ia‘elzoreorbstoro cgg il loro ngoro un giorno li libererd dal
esso, .aHa necessita. B’ il tentativo delle utopie
moderne, ormai atee necessariamente, perché si cerca di
sottom?.t-tf.:re gli womini alla schiavith del lavoro con I’
deale di liberare I'uomo con le proprie forze; bijs-ogina ali;:

nare la nostra liiberte‘l nel lavoro per ritrovare un giorno
non ﬂla’ gloria di Dio, ma la gloria dellumanity la libet.
It’a dell’uomo (un uomo necessariamente « gellerfco », D
uomo concreto e ipersonalizzato del presente) Non On
un pa_rafiiso nell’al di I3 della morte, ma un pa.rad?s le lil
I'al ‘c?’la df'aﬂa storia, sulla terra ma mai attuale. oo
o Ff.fp}srp'o,consrste proptio nel fatto di pensare che
puo liberare I"nomo dalla swa natura mediante Ia stori
la lotta dell’womo, e provocare un giorno un salto 1&},
tativo. La natura sarebbe il regno della necessith: la gi:ua i
gggﬁzdcclﬁlla hbl‘erté; la storga si contrappone alla ’naturaor‘i:
ont: ce e lotta contro di essa. L’'uom n & una ve
fa persona in quanto concepito nel seno ‘Igla?:r?loe nlﬂasgﬁ)
Csle emerge vittorioso nella storia; per natura & un indivi
‘uoh‘ch una specie animale, legato alla necessita iridiffe:
renziato. La maternitd, di per s€, non sarebbe un servizio
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all'umanitd vera, ma solo alla specie, e renderebbe la don-
na sottomessa pitt delluomo alle necessita della natura.

In una visione cristiana la natura umana non & sta-
tica; comprende una wesponsabilitd storica; perd mantie-
ne del wvalori universali e immutabili (lavoro, maternita
e legge morale sono proptio tra questi) che rendono pos-
sibile ’articolazione della responsabilitd storica. Neces-
sitd e libertd non si contrappongono. Cid che i contrap-
pone e pone il male nella vita dell’vomo & il peccato. Ma
il peccato non & « natura »; cercando di sminuire gli ef-
fetti del peccato non si tratta di lottare contro la « natu-
ra», su cui esso si annida. Se ¢’ dell’autoritarismo non
si trasta di lottare contro ogni autoritd, come fanno gh
anarchici. Lottando contro le necessitd realmente « natura-
li» all’'vomo, non si perviene alla libertd, bensl si in-
culca un’idea di libertd come puro atbitrio, che non po-
trd, tra Paltro, essere mai soddisfatta. :

Il materialismo capitalista e il marxismo hanno la
stessa radice oulturale. Lia borghesia ha fatto de! lavoro
Parma della redenzione e ha misurato nel successo il se-
gno della libertd, Il successo garantisce la libertd dalla
necessitd, solo che ora mon si tratta pili, come per 1 gre-
¢l e i romani, di padroni che si sentivano pitt tiusciti
nella misura in cui avevano pilt schiavi che lavoravano per
loro, benst di gente che misura "womo per quel che pro-
duce, identificando l'nomo con i frutti del suo . lavoro,
senza fini trascendenti. I marxismo ‘ha denunciato la
contraddizione interna al capitalismo, che si rifa all’arbi-
wrio calvinista, dei salvati e dei seprobi; contraddizione
che si regge sulla divisione in due grandi classi che in
definitiva penpetuano la divisione in « signori» e schiavi
della tradizione greco-romana. Perd il marxismo propone
un sogno che & della stessa marca di quello illuminista,
anche se pilt universale: si tratta ora di rendere tutti gli
uomini uguali di fronte al lavoro, come setvi, proletar,
pet accumulare il capitale in modo sociale. finché un
giorne il progresso e le macchine lbereranno tutti gli
vuomini dalla necessitd del lavoro proletario, e saremo tutti
« signori », Tale & infatti la famosa affermazione di Marx
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sul passaggio dal regno della necessita al regno della liber-
ta. 11 lavoro, cosl inteso, da una parte & Punica arma del-
P'vomo per emanciparsi, ma dall’altra rimane un lavoro ser-
vile, poco amato (e la cultura marxista che apparentemente
porta gli vomini a lottare con il loro lavoro e pertanto ad
affermarlo, in realtd diventa una cultura di disaffezione ver-
so il lavoro, di risentimento verso qualunque lavoro), carico
di rivendicazioni e di risentimenti, dove ogni fatica & ritenu-
ta insopportabile e ingiusta; un lavoro rifiutato nella cre-
scente richiesta di tempo libero, dove si cetca ansiosamente
un po’ di libertd, le primizie dell’utopia finale, dove saremo
signori di noi stessi e lavoreremo solo per hobby. Ora, se &
importante la festa, lo spazio libero dal lavoro, & pitt
importante ancora che tra festa ¢ lavoro non si crel con-
trapposizione e che non si releghi la libertd nella festa,
né si riduca il lavoro a conquista di un potere economico
che mi permetta di fare quello che voglio la domenica,
dimostrando a me e agli altri che anch’io sono un signo-
re e faccio quello che voglio. La liberth cosl intesa di-
venta soggettivismo, autoaffermazione, senza significato,
fino a diventare noiosa e insoppormabile, nauseante, dice
Sartre, tanto che gli uwomini son spinti sempre pitt alla
necessita di vincere il vuoto interiore con warie droghe:
violenza, sesso, azzardo, tifo ¢ droga chimica vera e pro-
pria. B la socletd permissiva, necessaria contropartita
dﬁﬂaf societa servile, dell'nomo che si misura per quello
che fa.

¢) Escatologia ed evoluzione.

L’utopismo, di fatto, o si riduce a mero evoluzioni-
smo, ed allora mantiene la continuitd con il mondo attua-
le ma perde proprio il suo utopismo (la sua pretesa di es-
sere « nuovo » rispetto al passato) perché Pevoluzionismo
non prevede altro per il futuro che lo sviluppo della real-
ta presente, ¢ riformistico e mai rivoluzionario, & pro-
gresso e non escatologia; oppure si basa su una pura spe-
ranza magica, un passaggio da una realtd negativa ad una
positiva, senza che nella prima ci sia nulla che sostenga e
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renda possibile la seconda, se mon il puro momento dialet-
tico negativo, Nell'immanentismo non & concepibile una
novita assoluta nella continuith assoluta. Ogni tentativo
di dare novita al presente & puramente volontaristico, I
lettore attento si accorge che Bloch passa continuamente
da un modo allaltro di concepire il futuro, senza poter
giustificare filosoficamente il passaggio; la sua forza sta
nell’utopismo, ma non volendo una wvera trascendenza &
costretto a pensare al futuro come sviluppo di un presen-
te (cfr, il brano fondamentale citato da p. 277). B’ un ve-
to tormento sognare a vuoto con Bloch; nessun evoluzio-
nismo, eppure J'uomo speta perché ¢ gid aperto al futuro
nuovo: il germe del nuovo & gia presente. Ma dal futuro
non mi arriva nulla che trascenda il presente, perché non
¢’ trascendenza! B allora il futuro non pud essere altro che
sviluppo del germe presente! Il oristianesimo pone moltd
paradossi (pur di intenderli bene): Peterno & presente nel
tempo, la luce brilla nelle tenebre, per conservare la vita
bisogna perderla, ecc. Ma la « trascendenza senza trascen-
denza » di Bloch non & un paradosso, benst una pura con-
traddizione, e cid appare gid nella formulazione; il para-
dosso non nega cid che afferma, bensi postula semplicemen-
te un capovolgimento per cogliere una novitd. Il discorso
di Bloch si basa su di una contraddizione che pud essere
formulata con il linguaggio ma che non pud esistere real-
mente, perché nulla pud essere e non essere allo stesso
tempo e sotto lo stesso punto di vista.

Il marxismo oscilla tra una fede ottocentesca nel
progresso, dove il futuro non & di qualith diversa e di-
venta semplice avvenire migliore (dove la sclenza risol
verd tutti i problemi) e 1utopismo assoluto, dialettico
(ma di una dialettica hegeliana fondata sulla contraddizione)
che sostituisce la « potenza » di Dio nel creare i nwovi cieli
e la nwova terra con una semplice « fiducia » (di stampo
luterano) in un cambio magico quando si sard provocata la
apocalisse, la rivoluzione. E’ chiaro che nella pratica si as-
sume il primo atteggiamento ¢ si lascia il secondo come pro-
messa futura: basterd sviluppare la lotta per togliere le in-
giustizie, abbattere i potenti, perché 'uomo cambi qualitati-
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yamente. Per Bloch tutto il messaggio della Bibbia si riduce
nella realtd ad una contestazione dei potenti. Gesty, sconfit
to dai potenti, of ha lasciato una fede, ha fatto capire che il
regno della liberta a cui gli cppressi tendono pud realizzar-
si solo a condizione che essi abbiano fede in esso e lottino
per ottenerlo. La novita & ridotta alla « fiducia » ¢ alla lot-
ta per I'uomo, non ha nessun’alira grazia da dove scaturire.
Tutto il valore del Regno viene tidotto a messaggio politi-
co e sociale e ciot « tradotto in termini di ideologia, e si
prospetta come riflesso dell'insoddisfazione che I'nomo pro-
va nell’essere semplicemente quello che &, nel vivere in fun-
zione esclusiva della banale quotidianita. Il suo valote, il suo
significato, torna di nuovo a dipendere dall’uvomo, dalla sua
volontd di credere, dal suo ottimismo militante. Del resto
non poteva essere altrimenti, una volta che si & preteso, co-
me ha fatto Bloch, che il messaggio biblico potesse costitui-
re il criterio informatore dell'esistenza umana prescinden-
do da Dio. In tal caso, infatti, esso & stato privato dell’u-
nico fondamento che poteva garantirgli la realty, Iincon-
testabilita; inoltre & stato privato della capacity di essere
pottatore di un movum »?* La Bibbia viene svuotata dei
suol contenuti veramente « tivoluzionati» e viene reinte-
grata nei confini angusti in cui si svolge la nostra vicen-
da esistenziale. Il futuro che tale messaggio annuncia non
¢ altro che il progetto del presente, la sua esplicitazione
pilt compiuta ed esauriente.

Nelle innumerevoli pagine che Bloch dedica alla spe-
ranza, il contenuto pit chiaro & indicato con la parola
identitd ('uomo che raggiunge la propria identitd, senza
perd indicarne le carasteristiche) o con Pespressione « vol-
to svelato », presa da S. Paolo (cfr. il testo citato dalla
p. 33); non sa e non pud dare contenuti di un rapporto
interpersonale di amore, fecondo di vita, nella gioia e
nella libertd; descrive in mille modi la presenza della spe-
ranza nell’'uomo, ma non dd un’indicazione sui contenuti

.2 A, PrerTI, Escatologia e senso della vits, in Aa. Vv., Mondo
storico ed escatologia, Bd. Morcelliana, Brescia 1973, p. 151.
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¢ su come costouirla, I suo volto disvelato & un’espres-
sione del tutto vuota, perché non & il volto del Cristo
tisorto, non & il volto del mio simile nella sua dignita
eterna.

Pur essendo notevole lo sforzo di Bloch per fonda-
re Putopia matxista (ben al di 12 di qualunque pensatore
marxista), si pud proprio dire, come P. Masset >, che es-
so sfocia in un vicolo cieco. E’ la sorte di ogni materia-
lismo rigoroso. Bloch ha pagine dure contro il materiali-
smo meccanicistico, ma per quanto si sforzi di recuperare
a parole i sogni pilt profondi degli unomini, come fondar-
li nellambito di una materia chiusa ad ogni trascenden-
za? Tanti panteisti han parlato in modo simile a Bloch:
ma per loro Dio e materia venivano ad identificarsi ed
era piu giustificato un dinamismo della watura narurans,
dove si potevano attribuite alla materia gli attributi di
Dio; ma cid diventa incomprensibile in una filosofia atea:
« volendosi presentare plenamente coerente con se stesso,
questo “ materialismo proteso in avanti ”, questo * mate-
rialismo nella sua pienezza, senza cielo mal demistificato 7,
questo materialismo dialettico-storico che vuole essere “ una
spiegazione veramente totale del mondo a partire da se
stesso ’, mette capo ad una contraddizione insormontabile:
quella di una materia che rivendica per sé degli attributi
divini, mentre d’altro canto essa respinge ogni idea di
diviho » 4,

Si domanda ancora Masset: « Vedere nel * fondamen-
to del centro non illuminato della esistenza’, in questo
‘contenuto finale, non ancora sopraggiunto, dellesistere
stesso’ e che non & stato designato col nome di Dio se
non ‘ mitologicamente ’, il ¢ principio attivo cosi come il
nucleo centrale della materia sul punto di svilupparsi’; ...
che Paurora si annunzia all’orizzonte, non solamente della
storia umana, ma della stessa natura fisica, tutta pregnata
della © tendenza del Non-ancora verso il Tutto, dell’aliena-

3 O.c., p. 43.
4 Ibid.
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to verso lidentitd’: tutto cid non contiene pitt romanti-
cismo che filosofia? Bloch intendeva sloggiare Dio, il di-
vino € la mitologia, tanto dalle origini quanto dall’avveni-
ve del mondo; ora in realtd & la sua ontologia tutta intera
che diventa wna vasta mitologia. ¢ Schelling marxista® si
¢ detto di lui. In effetti un medesimo anelito possente, un
medesimo slancio romantico anima queste due filosofie. E
patimenti la ‘mitologia’ che Bloch nondimeno rimptovera
a Schelling, impregna tutta la sua filosofia della materia.
In tal modo né il dinamismo della materia né la creazione,
iniziale o continuata, sono fondate. E nemmeno la spe-
ranza, Da cid derivano altre aporie: come conciliare la
dialettica spontanea della matetia con la volontd dell’uo-
mo e Lapporto el lavoro umano? Quali sono i rapporti
dell’'vomo e della natura, e che cosa diventa qui Iumanesi-
mo matxista? Come risolvere lenigma della motte? » 5.
Bloch a voite appare meno determinista del marxismo ori-
ginale; tutto sembra dipendere dall’ottimismo militante;
ma a ben quardare la libertd si appoggia su una materia
non meglio definita che I'ingloba e la definisce: « Il pro-
cesso che entra nell’avvenire & unicamente lo sviluppo del-
la materia — dice Bloch nella sua opera principale — che
attinge se stessa attraverso l'uomo, suo pitt alto sviluppo,
e compie la sua formazione »; come pud un tale naturali-
smo lasciar qualche spazio all'umanesimo? come pud fon-
dare la speranza umana?

Quetlo che stupisce in Bloch & il dogmatismo marxista
con cui sostituisce l'onere di provare i contenuti della spe-
ranza; come fa rotare Pieper, & convinto che cid che &
sperato si possa realizzare unicamente mediante la « tra
sformazione socialista del mondo » (Prinzip Hoffnung, p.
16); per Bloch, nei sogni di una vita migliore si & cercato
di « conoscere il modo di diventare felici, che solo il marxi-
smo pud rivelare » (Ibid.); « tutto cid che nelle immagi-
ni di speranza non & illusorio spetta a Marx » (Ibid.); il
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marxismo & « la salvezza del nocciolo buono dell’utopia »,

5 Ibid., p. 4445,
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6

« ¢ il volto dell’utopia in attuazione »®, Nel suo libro
Prinzip Hoffnung glunge a sostenere che il « contenuto
del regno della libertd » entra mella sua prima realizzazio-
ne soltanto in quel paesi dove si & instaurato il comuni-
smo (p. 596); prima non & mal stato presente da nessuna
parte (p. 241); eppure legge la Bibbia e afferma che cid
che & realistico, « cid che & interamente ¢ assolutamente
non fantastico ed esaltato» mnella speranza, & espresso
nella parola del Salmo: *Si secchi la mia destra, . se mi
dimentico di te, Gerusalemme’ (Sal 136, 5); ma poi sve-
la compiutamente il suo pensiero giungendo alla conclu-
sione allucinante che identifica Gerusalemme e Lenin:
Ubi Lenin, ibi Jerusalem (p. 711). Ci troviamo di fronte
alla sostituzione della verith col clamore, dell’onere di
provare con il confessionalismo, con la riduzione dell’uo-
mo a prodotto di una attivitd politico-sociale qual & la tra-
sformazione socialistica del mondo.

Ci sembra assai chiaro che voler escludere dai fatti
della storia qualunque realtd di speranza realizzata che
nont sla nei paesl comunistl corrisponda a quel « pensiero
conforme al desiderio » che proprio Bloch wvuol combat-
tere decisamente. Si pud dire che Bloch cerca di rivitaliz-
zare il marxismo con un rilancio dell’utopia sotto forma di
speranza e pol sostiene la speranza soltanto sul marzismo.
« Il marxismo assume una forma pitt seducente, ma la
speranza ne esce decisamente sfigurata, sfigurata anzitut-
to per quanto concerne il suo fondamento ricondotto al-
la base economica, come voleva Marx » 7.

Il punto debole della speranza in Bloch & proprio
in questo tentativo di metterla a servizio del margismo,
trasformandola in attesa stolta ed illusoria. L’unico ti-
sultato cui pud aspirare Bloch & quello della negazione
del mondo presente, ma questo sarebbe puro nichilismo,
lo stesso che denuncia nell’ateismo illuministico giunto

6 Cir. J. PmpeR, Speranza e storia, Morcelliana, Brescia 1969,
p. 77.
7 B. Monpiy, o.c., p. 81.
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alla sua parabola discendente; per uscite dal nichilismo de-
preda le forme della religione, svuotate da tutti i conte-
nutl di wera trascendenza, senza glustificare minimamente
la contraddizione assoluta del suo modo di vedere la re-
ligione come « trascendenza senza trascendenza »; & una
bella frase ma & proprio come lanciare noi in alto la cot-
da su cul vogliamo arrampicarci per superare la nostra
realtd attuale,

Bloch ha bisogno di un futuro che ci venga incontro,
un futuro pertanto che trascende il presente, un « volto
disvelato » che non ¢ il nosiro volto attuale; cid si giu-
stifica con Pincontro con un Dio personale, che, per amo-
re, ¢i unisce a se stesso tealizzando in nol una nwova
identita; ma naturalmente Bloch vuol negare proprio que-
sto, mantenendo e negando allo stesso tempo questo do-
no che ¢i viene dal futuro. Il principio di immanenza che
serpeggia in gran parte della filosofia moderna e contem-
poranea ¢ raggiunge i suoi massimi sviluppi proprio in
Marx, porta a fondare 'nomo su se stesso; anche Marx,
lungi dal fondare la sua analisi sulla realtd oggettiva della
societa, pone il fondamento e il contenuto della veritd
nella cosclenza —— ridotta ormai a sensibilith attiva —,
in modo che l'uvomo fonda se stesso e salva se stesso, nel-
la contraddizione massima ¢ puramente volontaristica di
chi sta precipitando nel wvuoto e volendosi salvare si af-
ferra a se stesso. Ma in realtd tanto Feuerbach che Marx
patlano dell'uomo in due modi diversi: ¢’ l'uomo reale

_e poi ¢’¢ un altro womo, 'uomo generico, umanity futura,

che «i viene incontro dal futuro. Perché abbia un qualche
valore il discorso occorre ticonoscete questa differenza so-
stanziale dellumanitd futura e distinguerla da quella pre-
sente, con wvera ¢ propria trascendenza; non & neppure
lecito wsare lo stesso nome di womo trattandosi di due
cose distinte. Dando a Dio il nome di womo, di umanita,
si pud scatenare nell’'uomo reale tutte le forze dell’orgo-
glio — che sono ‘molte e portano anche a sacrificare la vi-
ta pur di dimostrare che gli altri hanno bisogno di noi
¢ della nostra lotta —, ma si fa un’operazione sofistica.
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Se veramente l'vomo reale e l'uomo generico dell’umani-
ta futura fossero la stessa cosa, allora non ci resta che
considerare il futuro come « latenza », come potenziali-
ta della materia che anticipa Lescharon. Ma allora il di-
scorso della speranza si banalizza e il futuro dell’uomo
non & altro che la proiezione inconscia di desideri psico-
logici e si finisce per soffocare la speranza dando pane e
circenses che soddisfino il presente con i suoi vuoti. Che
di fatto le speranze marxiste siano questo lo si constata
nella pratica, come risultato di una lotta di classe impo-
stata in un modo unicamente rivendicativo; ma pill rive-
latrice ancora & la caduta in cid che Feuesbach condanna-
va: un Dio come autoproiezione delluomo. Tl desiderio
non fonda la possibilitd ontologica né la possibilith reale
del Regno futuro. « Il primato del futuro come Nowvum
¢ garantito solo se questo futuro & ontologicamente fon-
dato in se stesso, cio¢ se il regno futuro & il Regno di
Dio »®. Da motare infine che tutta la speranza escatolo-
gica del cristiano non & nata come prolezione di un de-
siderio che l'uomo non ha mai concepito (e non pud con-
cepire), ma dal fatto storico della risurtezione di Gesti; &
in Geslti e nel suo amore redentore che ci si rivela il fu-
turo ultimo.

d) Uropia e apocalisse.

La vera utopia terrena & legata al dover essere del-
Puomo e della societd; non si raggiunge in modo evolu-
zionistico bensl attraverso le scelte libere responsabili de-
gli womini, attraverso una cultura che colga i valori uni-
versali dell’utopia e li trasmetta nell’educazione, con pa-
zienza, giorno a glorno, coinvolgendo sempre pitt tutti
gli interessati. Non & evoluzionistica né escatologica e
pertanto non & apocalittica: mon ha bisogno di per sé
di una rivoluzione o di un cambio cosmico per realizzarsi

8 G. L. Brena, Escatologia della storia e il Dio della speranza,
in AA. Vv., Mondo storico ed escatologia, o.c., p. 112,
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anche se non pud disdegnare la forza al momento di im-
porge le virth a chi le ostacola; in questo senso un uomo
retto non & né un violento (la forza usata contro le per-
sone) né un non violento: conosce la forza dell’amore, lo
zelo della giustizia e di tutte le altre visth necessarie alla
conwvivenza umana. L’utopismo, invece, & necessariamente
apocalittico; & un’eresia ctistiana e si 1ifa alla c:hmenszone
escatologica, al nuovo intervento di Dio che rinnova ra-
dicalmente il nostro mondo, pur mantenendosi in conti-
nuitd con esso; che cid sia possibile lo vediamo nel Cri-
sto risorto, fondamento della nostra fede; per lutopismo
invece & necessario un cambio radicale, rivoluzionario, peL
le strutture politiche; un cambio tale, perd, (‘h(? muti la
qualitd delluvomo. Il marxismo \ha‘raggmn’co’ in questo
campo la posizione estrema: tanto piti ¢ utopistica la sua
prospettiva, tanto pilt si insiste sull'utopismo, mettendo
il fondamento della veritd alla fine del processo che la
realizza, anziché allinizio; la rivoluziode 'drvent_a l’esspn—
za stessa de! reale, del divenire. II suo ateismo, il suo im-
manentizzare la trascendenza diventa il. cuore stesso -d1
tutto il suo oredo; pensare che si possa essere marxisti e
credenti & il massimo della contraddizione perché atei-
smo marxista & una « condizione trascendentale » per la
Rivoluzione totale. .

Perd sulla nuova qualiti che assumera 'uvomo fmalmenj
te liberato da una « natura » necessitante per identificars.l
con li sua vera natura, non si sa nulla; le rarissime desgrt«
zioni mostrano aspetti di una liberta spontaneista, estetica,
un po’ come quella che si cerca oggi nel tempo 11bc=,r/o dal
lavoro da parte di gente che non sa perché lavora né cosa
sia la libertd di amare; in genere si definisce la libertd fu-
tura negando semplicemente cid che mi disturba oggi, senza
rendersi conto che se tolgo un distrubo in genere ne nota
subito un altro, solo chi ha un cuore pieno & libero. Aumen-
ta pertanto I'analisi di cid che bisogna dis.truggere e s ha}
sempre pilt potere sull’apocalisse. Cio che rimane dopo ogni
rivoluzione non ¢ nulla di quello che si era promesso, bensi
una nuova tecnica di potere e di oppressione. La scienza, col
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suo progresso, aumenta enormemente il potere dell’vomo
dell’apocalisse, mentre non pud assolutamente dare con-
tenuti alla speranza escatologica; oggi Iuomo potrebbe
fare i pronostici pilt catastrofici sull’umanita, perché &
dato all’'uomo provocare la catastrofe. Che fine fa la spe-
ranza? Come fa notare Pieper, si potrebbe parlare di
un’intima correlazione dialettica che congiungerebbe ot
timismo progressista con una filosofia della disperazione,

Di fronte allimpossibilita di un’escatologia  chiu-
sa pienamente nell’immanenza della storia, ci si doman-
da come tanta gente cada in tali mistificazioni utopisti-
che. La soluzione si ha a livello esistenziale; esiste un fe-
nomeno che potremmo chiamare magia della speranza:
quando si riesce ad agganciare in qualche modo una im.
magine di speranza, anche se questa non ha fondamento,
Puomo si rivitalizza spiritualmente; si crea uno spazio
di fururo, di novita possibile e pettanto di libertd. Si tro-
va un motivo per lottare, una capacita di sacrificio, Pu-
nione con gli altri che la pensano nello stesso modo., Ia
giola che ne deriva & notevole e ¢f si sente portatori di
qualcosa di vero proprio per il fatto che da vita, che rin-
nova e fa uscire dal vuoto ‘di una vita imborghesita. Ma
tusto si decide sulla verith sottesa alla speranza. Lo stes-
so fenomeno di rivitalizzazione lo si nota in prese di po-
sizione di gruppi contestatori od eretici dalle idee pitt sva-
riate, atee o religiose, di destra o di sinistra; se fosse vero
che Temozione e il pathos sono segno di veritd, tutti
aviebbero ragione, eppure si negano vicendevolmente e
si contrappongono radicalmente. Se la speranza nasconde
un errore teorico, il suo realizzarsi la autodistrugge: il pa-
radiso promesso diventa Pinferno; ma di ¢id solo il futu-
ro pud rendere. consapevoli, il presente si adatta facil-
mente all’inganno. La Lettera agli Ebrei dice che « la fede
¢ la sostanza delle cose sperate » (11, 1); senza fede,
senza una veritd che la fondi, la speranza non ha sosta.
za. 1l valore della speranza si decide dunque sulla verith
e non sull’entusiasmo, sul successo immediato o altro.
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e} Creazione e salvezza.

E’ proprio del nominalismo protestante non saper co-
gliere la continuitd tra creazione e redenzione; si giunge
fino a Barth con Dio che « pronuncia il suo no al mon-
do». A Bloch non & difficile unire la tradizione prote-
stante con la teoria utopica marxista: 1l regno futuro del-
ta libertd si pone in contraddizione assoluta ;ol Tegno de!»
la necessita, col mondo come moi lo conosciamo. Se_ noi,
come vuole Barth, non siamo in grado di cogliere il si-
gnificato creaturale della stotia con la ragione, ma solo
con la fede, si crea una assenza di Dio nel mondo, nella
natura e nella storia; Dio si da solo nella fede sopran-
naturale; basta ideologizzare questa fede e si cade in una
escatologia del tutto mondana ed orizzontale, Per Bloch
¢ di capitale importanza la negazione di un Dio creatore
e di tutta la sua opera, il mondo come noi lo conosciamo.
«E’ una carattetistica congenita del Creatore que%la di
impedire con forza che, come & scritto nel Salterio, la
brocca discuta con il vasaio. Invece di disputare con la
« brocca » il Creatore dice alla fine dell’opera dei sei gior-
ni: “Ed ecco, era molto buono’ ... intervennero 11 pec-
cato originale ed il serpente, questo capro espiatotio che
consentiva, quando qualcosa non avveniva secondo la vo-
lontd del Creatore, di continuare ad affermare che tutto
cid che il Signore aveva creato era ¢ doveva restare buo-
no, anche se nella realtd non tutto avveniva secondo la
volontd del Creatore » (pp. 67-68). Contro questo mon-
do naturale, la oui « bontd » dice Bloch. & in realtd mise-
tia per gli womini che si vedono poi rinfacciare la colpa
delle loro pene, si desta nel profondo dell’anima una spe-
ranza di salvezza: « comincia un tipico dualismo in cui
concetto di casa creata & totalmente diverso dal concetto
di casa salvata » (p. 69). All'opera dei sei giorni: « ecco,
era molto buono », Bloch contrappone il settimo giorno:
« Dies septimus nos ipsi erimus», il giorno apocahtuc_o
in cui si realizza Pannuncio ben diverso: «ecco, io faccio
tutto nuovo ». C’& qui, in Bloch, un’intuizione glusta s».ul
settimo giorno: il superamento di una morale chiusa in
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se stesso; il «buono» & una categoria morale che giu-
dica del valore di un’opera, il settimo giorno, dove non
si opera, cade sotto la categonia della santitd (« e bened
il Signore il settimo giorno e lo santificd », Gen, 2, 3)
la morale deve essere sempre aperta all’amore, ad una fi-
nalitd che la trascende. La teologia protestante che ha
unito sostanzialmente il peccato alla natura, alla storia
creata, al lavoro dell'uomo, ha portato alla contrapposi-
zione drammatica e assurda tra salvezza e creazione, tra
grazia e natura, tra lavoro e festa, tra morale e libertd,
Bloch pensa con categorie nominaliste che gli impediscono
di trovare la novitd-continuitd del settimo giorno rispetto
agli altri sei. Il pensiero metafisico autentico parte dal:
Pessere, presente in ogni cosa, e rimane aperto a tutta la
realtd, trovando articolazioni e dimensioni non omoge-
nee che non devono essere contrapposte in teorle dico-
tomiche o dialettiche, bensl colte cost come sono nella
realtd, secondo la loro essenza positiva. Spesso  I'uomo
nota un contrasto tra i vari asptti del reale in cui si tro-
va a vivere (chi sa armonizzare perfettamente Pimpegno
morale con la libertd personale?), ma a ben guardare cid
non indica contrapposizione insanabile tra questi aspetti,
bensi fragility del cuore umano, egoismo, ignoranza, in

altre parole: peccato. Tl peccato, pur essendo stato gid vin--

to da Cristo (e per questo la speranza escatologica & gi3
ben radicata nel cuore dell’vomo) provoca ancora il male
nell'uomo; non esiste pertanto una contraddizione intrin-
seca tra mondo naturale, creato, e mondo di grazia, re-
dento; esiste un male nel cuote dell'vomo, nell’uso del-
la sua liberta, che non cambia perd la natura delle cose,
ed ¢ trasformabile in bene con una crescita di amore, con
la santith di vita che attinge pitt abbondantemente al do-
no di amore divino. Man mano che si sviluppa il processo
di santificazione si verifica una sempre maggior armonia
nell’vomo. Tn questa anmonia appare la grandezza e la
bellezza della creazione, che tiempie il cuore dellwomo
di splendori meravigliosi, oltre che dei mezzi per vivere
la sua avventura di libertd e di amore nella storia: arte
e sentimenti, amote e scienza, ecc., son tutti valori da cui
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Puomo non pud prescindere. La creazione non & un’ope-
ra relegata nel passato, bensl una presenza pregnante. Si
pud dire che Gestt & morto per amore del Padre prima
ancora che per lamore degli womini; e I'amore per il
Padre consiste tra Ualtro nel riscattare dal fallimento del
peccato Uopera della oreazione.

Abbiamo visto come la redenzione non sia soltanto
un recupero della creazione, ma anche elevazione so-
prannaturale, e dono di un essere nuovo allnomo: Pessere
membra mistiche del Verbo fatto womo. Ma questo do-
no, presente nel cuore della storia umana, non rende wuo-
ta la storia e gli sforzi umani per migliorare la vita pre-
sente. Per capire cid occorre saper vedere nei disegni di-
vini, dove ¢’& unita in Cristo, creatore e salvatore; creazione
e redenzione hanno un wnico protagonista principale: « I1
Dio che interviene alla fine dei tempi & lo stesso che &
intervenuto all’inizio dei tempi » (Danielou). Gi sono pertan-
to novita e continuitd che solo uno spirito veramente aperto
e non in contraddizione con se stesso pud cogliere, contro
tutte le rotture gnostiche e i dualismi manichei.- Gli av-
venimenti della storia umana non sono mneutrali rispetto
alla storia della salvezza, hanno una dimensione morale
ed anche religiosa (non ancora perd soprannaturale) che
P'uomo nella societd e nello stato deve sempre considera-
re, ed hanno un rapporto di continuitd con la storia della
salvezza soprannaturale; questa infatti non sorge dal nul-
la, dopo la motte; oltre ad essere una trasformazione del-
la realtd creata, & gid radicata, nella sua novitd, nel cuore
della creazione e della storia in quella che si chiama la
storia della salvezza. Le diverse tappe della storia della
salvezza presuppongono degli interventi di Dio che pon-
gono una novitd e pertanto una discontinuitd tispetto a
cid che era giad dato, ma allo stesso tempo si pongono in
una reale continuitd perché sono interventi dello stesso
Dio. Non si possono assolutamente separate e contrap-
porre due dimensioni come fossero due mondi in lotta
tra loro: il mondo escatologico come mondo di Dio (che
in Barth si pone contro il mondo della natura come mon-
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do del demonio), e il mondo terreno, come mondo del-
I"aomo.

£y Di fronte alla morte.

1l grande scoglio del marxismo ¢ la motte. 8i cerca,
come tutti coloro che vivono negli orizzonti stretti della
sola vicenda terrena, di minimizzarla, di renderla impetso-
nale: «si muore »; si muore sui giornali; si muore sem-
pre pitt lontani dalle mura di casa; si parla il meno pos-
sibile della morte personale, quella vera, quella che costi-
tuisce la realtd pitt dneluttabile della wita umana. Quando
se ne parla i marxisti accentuano I'aspetto sociale delle
lotte umane: 1}, nella socletd nuova rimane la nostra lot-
ta; i rimarrebbe la parte pitt importante della nostra esi-
stenza, l'aver combattuto per la societd futura, Ma non
sembra che cid consoli moltc gli uomini e si finisce per
parlarne il meno possibile, come succede nella cultura il-
tuminista; ma con cid si perde la radicalitd della libertd
umana, che @ libertd di fronte alla vita e di fronte alla
mortte; libertd che pud reggersi soltanto sulla dimensione
spirituale dell'nomo e sull’aggancio del tempo con Peter-
nitd; lo han sempre saputo tutti gli vomini: non esistono
ritrovati di tracce umane, pet quanto primitivi, che non
presentino i segni di un culto dei morti, chiaramente le-
gato alla credenza nella sopravvivenza dell’anima.

Bloch ¢ consapevole che la morte & totalmente an-
tiutopica; nella sua opera Prinzip Hoffnung la chiama
« fortissima non wutopia » (p. 1297) e cetca di superatla
con la coscienza di classe che sarebbe un « Novum contro
la morte » (p. 1380). Nel nostro libro, pitt direttamente
a contatto con Vescatologia cristiana, Bloch si atrampica
sui vetri per poter tradurre in termini immanenti le spe-
ranze cristiane. Prima tenta di distinguere il motire dalla
morte: « Anche nello stesso morire si vive ancora (...).
Il morire come evento appartiene ancora tutto alla ter-
ra (...). E cosl il morire come atto dello spegnersi & mol-
to diverso dalla conseguenza, ed anche I’angoscia, ed an-
che il coraggio sussistono in esso (...). Anche i segni del
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dolore sono inequivocabili segni di vita (. . .). Acuta, a di.
re il vero, & la differenza oggettiva tra la morte ¢ cid che
si nasconde nelle realtd che la precedono» (p. 314); ol
tre al fatto che wien subito da pensare ad Achille e la tar
taruga, come fa notare il Pieper siamo ancora alla fallace
immagine di una extraterritorialitd della morte, all’antico
e ben noto sofisma — che petd non & divenuto nel frat-
tempo pilt convincente —— del « non incontrarsi », poiché,
certo, « dove ¢ 'nomo non & la motte e dove & la mor.
te non & l'uvomo ». Ma con questa distinzione Bloch non
va oltre le sue posizioni precedenti. Il suo sforzo mag-
giote, e senz’altro originale, & quello di mantenere la mor-
te estranea al problema della speranza: «se il nostro nhoc
ciolo — Phomo absconditus — non si & maj oggettivato,
allora esso mon pud, non essendo ancora realmente nato,
nepputre realmente svanire (. ..) sta nettamente al di fuo-
ri del territorio dell’essere annientante della morte » (p.
320). In altre parole, Bloch vuol dire che dato che il ve-
ro essere dell'vomo non si & ancora dato, la morte non
pud avere presa su di lui; il nucleo centrale dell’esistenza
umana sfugge alla morte. Cid che nega Pesistenza attuale,
il non, lungi dall’essere il nulla, & il motore del non-an.
cora, del divenire; la materia & possibilith e cosi la spe-
ranza € permessa; la speranza, non la sicurezza, che nel
regno dell’identitd il non sard tolto e la morte sard vinta,
Osserva il Masset: « Se abbiamo capito bene il pensiero
di Blpch, che su questo punto & lungi dall’essere chiaro,
non si tratterebbe che di una immortality ributtata nel-
ltxrl.ci.efiﬂni‘to dei tempi a venire e a titolo di eventuale pos-
sﬂarlntéq‘. A meno che questo nucleo essenziale nascosto
daell’es.istenza umana non dndichi qualche principlo im-
materiale presente gid in ciascuno individuo e che sfug-
girebbe al dominio della morte; ma un siffatto duaismo
platonico apparirebbe del tutto inconcepibile nell'universo
materialistico di Bloch. Si pud in queste condizioni par-
lare di vittoria? Non & piuttosto il caso di patlare di
consolazione o di evasione immaginarie? F’ su questa
questione della morte che le concezioni marxista e cri-
stiana della speranza manifestano la pitt esplicita opposi-
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zione » °, Due cose si possono comunque obiettare: o la
speranza non ¢ nulla ed allora la morte non la sfiora nep-
pure, oppure & presente nell’'uomo (non come compimen-
to, altrimenti non sarebbe speranza, ma nell’essere proprio
della speranza che rende in qualche modo presente cid
che ¢ futuro) come legame con un futuro; la morte al
lora spezza proprio questo legame, questa possibilitd di
futuro. In secondo luogo, a parte il fatto che, anche in
questa nuova versione, non si esce dal sofisma sopra oi-
tato, & da sottolineare il legame stretto che esiste tra la
speranza e la singola petrsona; una classe, un’entitd collet-
tiva non pud sperare; la classe non muore, ma non pud
neppure sperare; & la persona che spera e che muore. C'e
un vincolo assoluto tra la morte e la speranza; sperare
per 'vomo vuol proprio dire oltrepassare in qualche mo-
do il fatto certo della morte. « Come si pud patlare di
speranza, se la cosa sperata & concepita in modo tale da
non -toccare in sorte assolutamente all’unico essere che &
capace di sperare, cio¢ al singolo, alla persona individua-
le? » . La persona pud fare pronostici sul futuro che
seguird la sua morte e pensare ai mirabili progressi del-
Pumanitd, ma la speranza non riguarda solo il pensiero
ma anche la vita, in questo ci darebbe ragione anche Bloch;
colui che spera non vuol sapere qualcosa, ma si aspetta qual-
cosa di reale. Per Bloch pensare ad una speranza nellal
di'1a & cadere nella religione come oppio dei popoli, sen-
za nessun’altra alternativa; Pieper fa aoutamente ossetrvare
che I'al di Ia & da intendersi non come sostantivo, ma co-
me determinazione avverbiole; non come luogo misura-
bile, ma semplicemente come laltro lato della morte, il
futuro concreto che «ci attende tutti; se non esiste una
speranza che questo futuro conoreto sia « dall’altra parte »
della morte, allora non & assolutamente alcuna speran-
za. «Le aspettative future che sono decisamente ¢ da
questa patte ”, puramente immanenti alla storia, nelle

9 O.c., p. 49.
10 7. PiepEr, o.c., p. 85.
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quali la motte e il futuro che tutti of sovrasta, che &
“nostro ” mel senso pilt stretto, sono lasciati semplice-
mente fuori di questione — queste visioni del futuro so-
no per Pappunto, proprio all’opposto di quel che comune-
mente si dice, una specie di *“ promessa di consolazione
nell’al di 13”, wuna consolazione interamente astratta, il-
lusoria, la quale addita agli womini qualcosa che di fatto
& del tutto e assolutamente *“al di 12 della loro concre-
ta esistenza » . Si pud pertanto concludere che se & ve-
ro che la religione pud essere qualche volta predicata in
modo mistificatorio, come oppio dei popoli, travisandola
per qualche interesse personale, l'utopia illuminista e
marxista non possono essere predicatein altro modo: so-
no sempre mistificatorie; assoggettand l'womo presente,
Puomo reale, con la promessa di un premio collocato in
un futuro sempre futuro, non tanto utopico quanto uto-
pistico; un futuro, che per quanto concepito sulla terra, &
pur sempre prospettato come « paradiso ».

CONCLUSIONI

Proptio di fronte alla motte, male supremo per una
visione immanentistica ed atea, ma anche male concreto
e remissimo ben difficilmente mistificabile con false proie-
zioni in una speranza futura — come invece avviene per

quasi tutti i mali sociali —, si vede come Bloch riesce

a svuotare la Bibbia dalla potenza di vita che essa dona
agli womini. L’incapacitd a capire la croce di Cristo come
massimo d’amore che si & dato sulla terra, porta il Nostro
allimpossibilita di superate il male nell’unico modo pos-
sibile: assumendolo e trasformandolo in wuna crescita di
amore; la sua speranza & unicamente posta nell’elimina-
zione del male. Qui ritorna Pambivalenza blochiana: da una
parte egli ha come unica arma la dialettica hegeliana, dove
il male, la negazione, & un costitutivo intrinseco della sto-
via (cfr. i passi citati dalle pagine 306-307); dall’alira

W Ibid., pp. 88-89,
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parte & utopista, carico di speranza, e crede in un futuro
terreno, qualitativamente diverso, dove il male sara tol-
to, anche se non insiste nel definire il bene e nell’assicu~
rarlo come qualcosa di esclusivo. In questo non va oltre
la ben nota contraddizione marxiana tra lassunzione di
una dialettica hegeliana ¢ la fede in un ultimo cambio
qualitativo che elimina la dialettica stessa. Ma il male &
sempre visto come una parte di mondo da abbattere e
da eliminate, contribuendo cosl, pur con tutti i suoi so-
eni di speranza, ad una cultira del risentimento, della
divisione dei cuori umani, dell’odio pilt o meno larvato.
Cosi il nemico deve essere eliminato. Per Bloch la frase
di Cristo: « amate i vostri nemici» wvale soltanto per il
regno futuro (dove perd non ci dovrebbero essere pitt ne-
mici!), mentre per il presente Cristo, con parole e con
fatti, avtebbe inculcato l'odio de!l nemico; non sa, eviden-
temente, distinguere la giustizia di Cristo che si pronuncia
chiaramente sulle azioni degli uomini, dalla sua miseri-
cordia che lo porta a morire anche per i suoi persecutori.

Libri come questo si collocano in un filohe ormai
abbastanza consistente: da Feuerbach al numerosi socia-
listi « cristiani », da Bloch a Fromm o Garaudy. Il tenta-
tivo ha due volti. Da una parte dimostra che il problema
religioso & connaturale all'uomo: non si pud definire 'uo-
mo senza quell’esperienza X (come la chiama Fromm) che
sfugge a tutte le definizioni puramente scientifiche. Tutti
i tentativi degli atei di negare il problema religioso sfo-
ciano in una visione depauperata dell’uomo. Gli atei pil
illuminati si accorgono che il meglio che Pumanitda ha
prodotto & legato alla Bibbia, alla mistica, alla sapienza.
La prospettiva di un futuro di puro benessere materiale e
di pura giustizia umana crea squallore nel presente.

Bloch ci dice che bisogna fare i conti con la religio-
ne e in modo particolare con la Bibbia e con Cristo. La
religicne contiene dei wvalori, anche se per il Nostro non
sono di origine trascendente; & una posizione ben diversa
da chi sostiene che i presunti valori religiosi sono unica-
mente dei disvalori, da eliminate se si vuole far emergere
i veri valorl umani.
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Ma ¢’ anche un altro volto di questa operazione di
recupero dei valori religiosi nellambito di concezioni im-
manentistiche: si riesce a rilanciare lateismo; si illude la
geate poco preparata di aver trovato una sintesi tra la
storia dell'vomo, che rimare chiusa in se stessa, e gli
splendori del cristianesimo. Si tinnova la presunzione
atea del mito come favola e del cristianesimo come mito,
perd con la maggior presunzione di capire, ora, perché gli
vomini hanno sempre cercato queste « favole ». Questo
tipo di ateismo riesce ad indebolire la fede di molti che
avevano retto, magari soltanto per un istinto un po’ irra-
zionale, all'impatto dell’ateismo volgare. L

Se stiamo ben attenti a questo rischio, questi libri pos-
sono afutarci a far capire a tutti che non si pud prescindere
dai walori religiosi; essi hanno qualcosa di eterno, di
connaturato all’uomo e tali rimangono in tutte le epoche;
ed & proprio per questo che addirittura dal seno dell’a-
teismo si cerca di appropriarsene. L’idea poi che tali valo-
ri religiosi possano essere senza religione, senza legame
con la fonte originaria, & sostenibile certo a parole, ma
non con coerenza ultima. Una persona che vede Pom-
bra di un oggetto pud mettersi a studiarla e trarne tan-
te 'deduzioni; poi potrd tranquillamente affermare che
Pombra & tutto e che non ¢’¢ bisogno di risalite ad un
oggetto che in controluce la produca, ma questa non & la
razionalizzazione ultima dell’ombra e non pud porsi come
definitiva opponendosi ai tentativi di risalire dal’ombra
all'oggetto; tra laltro P'ombra serve a poco, come servono
a poco 4 valori religiosi, (il patlar di amore, per esempio)
quando non si prega e non si vive di fatto un rapporto
di amore che & sempre e necessariamente fondato su un
dono originatio dell’amore infinito.

Un vero accostamento sclentifico ai problemi reli-
giosi non pud escludere a priori la trascendenza, proprio
perché 1 valori religiosi sono vissuti come trascendenti
'io e il mondo materiale. Il problema & quello di fonda-
ve questi valori senza ridurli a dimensioni inferiori (come
splegare limmagine di Dio come amplificazione che il
subcosciente fa dellimmagine paterna, o la speranza del
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cielo con i problemi irrisolti di giustizia terrena) e ciod
a valori strumentali,

Anche la speranza ha bisogno di un fondamento. Sem-
pre, quando ci si apre alla speranza, & perché abbiamo qual-
che motivo fondato. Questo fondamento non pud essere
certo la libertda dell'uomo, che pud essere usata anche
per distruggere; tantomeno pud ritrovarsi nella scienza e
nella tecnica, e cid & ormai chiaro a tutti. Solo se sco-
priamo che Colui che ci viene incontro dal futuro & lo stes-
so che ¢l sostiene nell’essete con tutti i nostri aneliti di sal-
vezza, possiamo avere un fondamento non illusorio al no-
stro procedere verso terre nuove. Se il futuro non fosse un
dono di Dio (un dono che postula una accettazione cosclen-
te € responsabile, capace di ricambiate per quello che ci &
dato, con opere reali) non ci sarebbe vera novitd; il nostro
presente umano non pud contenere una vera novitd per
Puomo; il nuovo & sempre un incontro nuovo con Dio. E’
proprio in questo passaggio da un progetto utopistico, fon-
dato sulle sole forze immanenti e pertanto incapace di una
nuova forza di liberazione, ad un vero Nowvum escatologi-
co, dove si di il superamento di Bloch, il cui futuro non
pud essere radicale perché non conta su di una fonte di
novita e di dono; ¢ radicale soltanto nella immagine uto-
pistica di un «regno della libertd » dove tutti saranno
signori, che costituisce una speranza vana, ma soprat-
tutto mostruosa nel suo squallore individualistico e collet-
tivistico. Proprio questa novitd del futuro non pud essere
fondata soltanto sul futuro (che poi, se fosse, sarebbe
Parbitrio di Dio e non la sua libertd nel dono sopranna-
turale, gratuito, si, ma ormai promesso, annunziato ed
instaurato, sulla base di un cuore umano creato gid ad
immagine e somiglianza divina).

Il futuro & un Dio petsonale che ci viene incontro;
se il futuro non fosse un Dio personale, tutto si annien-
terebbe in una pura tensione dell’io che non pud wuscire
da se stesso o in mna speranza come conseguimento di
«cose», di strumenti, di potere, che ridurrebbe i sogni
dell'vomo ad un utopismo edonistico, proprio della visio-
ne di progresso tecnico dell’illuminismo o del materiali-
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smo volgare. Senza ’incontro con un Dio personale Ue-
vento non supera la portata del mito (evento di chi?) e
la promessa non ¢ un vero novum, ma solo entelechia del
segreto umano. Bloch «ruba » le immagini di sogno del-
la Bibbia, ma ne rifiuta il fondamento: prende la luce ma
nega il sole da cui scaturisce; cosi facendo si illude di
ridare vigore escatologico al marxismo (e lo pud fare a
parole, finché non entra nell’agone politico dove Pidea
deve confrontarsi con la realtd), ma in realtd non supera
la necessaria caduta del materialismo in un mondo senza
futuro (proprio lui che punta tutto sul futuro!) dove luo-
mo & ridotto alla stregua di una cosa.

Non possiamo pertanto esultare credendo di trova-
re in Bloch il superamento dei trasti inumani del marxi-
smo. Abbiamo urgentemente bisogno di una cultura anti-
idolatrica, badando perd che non basta negare uno o
pitt idoli per uscire dallidolatria; ogni gnosi, ogni wuso
idolatrico della mente, in genere sotge sulle ceneri di una
gnosi precedente, ma per cadere in una magia pitt sot-
tile. I «nuovi atei» raggiungono Destrema raffinatezza
luciferina che vuol sedurre defraudandoci dei beni divini
non solo a livello materiale, ma anche nelle profonditd
dello spirito. La seduzione di una cultura luciferina rag-
giunge qui il grado massimo di mistificazione. La speranza
di Bloch non & speranza e non apre cammini umani; né
il suo modo di leggere la Bibbia serve a svelare il volto
delluomo: riesce invece a velare il wolto di Cristo e Ia-
more che lo ha portato a morire per noi.

Solo in Cristo, Alfa ¢ Omega, avviene quell’unitd
escatologica di divino e umano che apre la realtd creata
ad un futuro nuovo: la consumata wunitd di passato, pre-
sente € futuro nell’unita di Dio e nella pienezza di umanita.
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